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Eurooppalaistuminen, Europeanization, on laaja viitekehys: näkökulmasta riippuen se 
voi olla käsite, tutkimusala, viitekehys tai jopa teoria Euroopan unionista (EU). Useim-
miten eurooppalaistumisella viitataan käsitteenomaisesti Euroopan unionin vaikutteiden 
leviämiseen ja myös tästä seuraavaan yhdenmukaistumiseen kansallisella tasolla politii-
kassa ja hallinnossa. Jo tähän kuitenkin sisältyy oma hypoteesinsa, joka laajentaa 
eurooppalaistumisen käsitettä lähelle teoriaa: eurooppalaistumisen käsite on itsessään 
oletus siitä, että Euroopan unioni todella vaikuttaa jäsenvaltioidensa politiikkaan ja 
instituutioihin. Eurooppalaistuminen on myös luonnostaan epäsymmetrinen prosessi 
(Radaelli 2003, 4). Se ei niinkään ole yksi teoria kuin joukko prosesseja, jotka kaipaavat 
selittämistä (Featherstone & Radaelli 2003, 333). 
 
Kehitysyhteistyö kuului Euroopan yhteisön (EY) toimintaan sen alkuajoista lähtien, 
jolloin tämä toimi jäsenvaltioiden siirtomaasuhteiden jatkeena. Euroopan unionin 
kehitysyhteistyö alkoi vasta Maastrichtin sopimuksen voimaanastumisen myötä vuonna 
1993. Tuolloin asetettiin ensimmäiset varsinaiset EU:n kehitysyhteistyötä koskevat 
säännökset. Laajan turvallisuuskäsityksen omaksumisen myötä EU:ssa kehitysyhteistyö 
nähdään nykyisin kiinteänä osana ulkopolitiikkaa, minkä vuoksi sen tutkimukseen 
tulisikin panostaa entistä enemmän. Euroopan yhteisön kehitysyhteistyötä, eli EU-
maiden yhteistä kehitysyhteistyötä, erityisesti Lomén sopimusten puitteissa, onkin 
tutkittu jo ennen Maastrichtin sopimuksen voimaanastumista, ja varsinkin 1990-luvulta 
lähtien EY:n kehitysyhteistyön tärkeimmän osan muodostava EY–AKT-yhteistyö 
kokonaisuudessaan on ollut suosittu tutkimuskohde1. 
 
EY/EU:n kehitysyhteistyöhön liittyville tutkimuksille on yhteistä, että ne keskittyvät 
Euroopan (unionin) tason toimintaan. Euroopan unioniin liittyvä kehitysyhteistyön 
tutkimus on enimmäkseen sivuuttanut toisensuuntaisen vaikutuksen, eli Euroopan 
unionin vaikutukset kansallisella tasolla. Tämä voidaan yleistää koko Euroopan 
unioniin liittyvään tutkimukseen: Yleisemmin tutkijat ovat olleet kiinnostuneita kansal-
lisen toimivallan delegoimisesta ja kansallisten intressien heijastumisesta EU-tasolle. 
EU-maiden yhteisen kehitysyhteistyön pitkän historian ja massiivisten mittapuiden 
tuottamia vaikutuksia kansallisella tasolla ei ole tutkittu riittävästi, vaikka näiden 
                                                 
1 AKT-maat: Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtiot. Lomén sopimukset: EY/EU:n toinen suuri 
sopimuskonventio AKT-maiden kanssa. 1. Yaoundé (I–II) 1963–1974, 2. Lomé (I–IVbis) 1975–2000,  
3. Cotonou 2000–2020. 
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ymmärtämistä, EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittyessä ja syventyessä, 
voidaan pitää hyvinkin tärkeänä sekä jäsenmaiden oman että EU:n yhteisen kehitys-
yhteistyön tulevaisuuden kannalta. 
 
Tämä tutkimus on uudenlainen kontribuutio sekä Euroopan unionin vaikutusten että 
kehitysyhteistyön kansallisen tason muutoksen selvittämiseen ja osin myös selittä-
miseen. Tutkimuskohteiksi valitut Suomi ja Portugali edustavat Euroopan unionin 
pienten valtioiden joukossa kahta hyvin heterogeenista tapausta. Portugalin siirtomaa-
tausta ja Suomen tasapainoilu idän ja lännen välissä yhdistettyinä kansainvälistä 
kehitysyhteistyötä mullistavaan globalisaatioon tarjoavat tutkijalle kaksi erilaista 
ikkunaa nykyajan eurooppalaisuuteen. Euroopan unionin viimeisimmän laajentumisen 
myötä unionissa on kymmenen kehitysyhteistyötä vasta aloittelevaa valtiota, joista 
valtaosa on pieniä ja joiden eurooppalaistuminen on myös vasta aluillaan. Tutkimuksen 
analyysiosan tarjoama yksityiskohtainen tieto kahden hyvin erilaisen EU-maan kehitys-
yhteistyön muutoksesta saattaakin olla hyödyllistä myös uusien jäsenmaiden tulevai-
suuden kannalta. 
 
Tutkimus painottuu käytännön syistä enemmän Suomen kehitysyhteistyöhön ja kehitys-
yhteistyöpolitiikkaan. Portugali taas toimii analyysin, ongelmanratkaisun ja koko tutki-
muksen sisällöllisen syvyyden kannalta tarpeellisena vastakohtana, jonka avulla 
tutkimuskohteeseen saadaan myös tarvittavaa etäisyyttä. Portugalin valinta tutkimus-
kohteeksi Suomen rinnalle löytää vahvan perustelunsa maan kehitysyhteistyön saamasta 
heikosta huomiosta eurooppalaisen – ja varsinkin suomalaisen – tiedeyhteisön keskuu-
dessa. Portugali on pieni jäsenvaltio, kuten Suomi, mutta tästä huolimatta maa oli 
ensimmäinen Afrikan valloittaja ja viimeinen maanosasta lähtijä. Tutkimusasetelman 
avulla saadaan näkyviin Euroopan unionin ja sen jäsenmaiden harjoittaman kehitys-
yhteistyön suurin rikkaus ja haaste: jokaisen jäsenmaan yksilöllisyys. 
 
Pro gradussa kysytään miten eurooppalaistuminen ilmenee ja miksi se ilmenee eri 
tavoin Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyössä? Eurooppalaistuminen määritellään 
Euroopan unionin politiikan, instituutioiden, arvojen, normien ja käytäntöjen vaikutuk-
siksi kansallisella tasolla. Taustahypoteesina on oletus, että eurooppalaistumista 
tapahtuu. Tutkimus pyrkii ensisijaisesti vastaamaan kysymykseen miten eurooppalais-
tuminen ilmenee tutkimuskohteissa. 
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Analyysiosassa tarkastellaan Euroopan yhteisön/unionin jäsenyyden vaikutuksia 
julkisen kehitysyhteistyön eri osa-alueilla. Muutosta ja muuttumattomuutta tarkastellaan 
pääasiassa aineistolähtöisesti, mutta analyysia ohjaavat sekä EU/EY:n kehitysyhteistyön 
luonteesta johdetut odotukset mahdollisista vaikutuksista sekä Suomessa 1990-luvun 
puolivälissä laaditut selvitykset Euroopan unionin jäsenyyden mahdollisista vaikutuk-
sista maan kehitysyhteistyöhön. Eurooppalaistumista tarkastellaan aluksi jäsenyyttä 
edeltävien ja heti sitä seuranneiden vuosien ajalla, sillä tällöin vaikutuspotentiaali on 
luonnollisesti korkeimmillaan. Tämän jälkeen eurooppalaistumista tarkastellaan pitem-
mällä aikavälillä kehitysyhteistyön eri osa-alueilla, kuten rahoituksessa, monenvälisessä 
ja kahdenkeskisessä yhteistyössä sekä kehitysyhteistyöpolitiikassa. Huomiota kiinni-
tetään myös havaittujen muutosten samankaltaisuuteen ja eroihin Suomen ja Portugalin 
välillä. Tutkimuksessa havaitaan, että eurooppalaistumista on tapahtunut molemmissa 
maissa eniten kehitysyhteistyörahoituksen ja monenkeskisen yhteistyön kohdalla. 
EU/EY on vaikuttanut selvästi vähemmän kahdenväliseen yhteistyöhön ja kehitys-
yhteistyöpolitiikkaan, jotka ovat lähempänä kansallisen kehitysyhteistyön ydintä. 
Eurooppalaistumista kuitenkin havaitaan kaikilla kehitysyhteistyön alueilla, sekä 
Suomessa että Portugalissa. Portugalissa EY/EU-jäsenyyden vaikutusten havaitaan 
jääneen heikommiksi kuin Suomessa. 
 
Tutkimuksen lopussa tarkastellaan havaitun eurooppalaistumisen ilmenemisen syitä. 
Myös vastahypoteesia, eli sitä onko eurooppalaistumista todellisuudessa tapahtunut 
tutkimuskohteissa, tarkastellaan kontrafaktuaalisen päättelyn avulla. Sen lisäksi, että 
Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyö on hyvin erilaista, ne ovat myös eurooppalais-
tuneet suurelta osin eri tavoin. Tutkimus osoittaa, että useat muut muutokseen vaikut-
tavat ja sitä estävät ulkopuoliset tekijät selittävät tutkimuskohteiden muutoksessa 
havaittuja eroja, kuten myös suuren osan siitä muutoksesta, joka ei ole eurooppalaistu-
mista. Näistä tekijöistä tärkeimmiksi tutkimuksessa nousevat kehitysajattelun globali-
saatio, kylmän sodan päättyminen, viiteryhmät ja siirtomaavaltatausta. Tutkimus 
päätyy toteamaan, että tutkimuskohteissa on tapahtunut Euroopan yhteisön/unionin 
vaikutuksesta muutoksia, mikä vahvistaa eurooppalaistumisen perushypoteesin, eli sen, 
että tutkimuksen määritelmän mukaista eurooppalaistumista todella on tapahtunut 
Suomen ja Portugalin julkisessa kehitysyhteistyössä. Lisäksi tutkimus viittaa tarpeeseen 
tutkia lisää ulkopolitiikkaan yhä kiinteämmin kuuluvan kehitysyhteistyön ja -politiikan 
eurooppalaistumista kaikissa jäsenmaissa. 
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2 VIITEKEHYS JA TUTKIMUSTEHTÄVÄ 
 
Kehitysapua antavien maiden kehitysyhteistyöstä ja -politiikoista on julkaistu runsaasti 
tutkimuksia. Eurooppalaiselle tutkimukselle on tyypillistä, että se keskittyy unionin2 
”tärkeisiin” maihin: Ranskaan, Saksaan, Iso-Britanniaan ja Italiaan. Pienet maat jäävät 
näin usein huomiotta 3 . Suomen ja Portugalin julkista kehitysyhteistyötä on 
Development Assistance Committeen (DAC) selvityksiä lukuun ottamatta tutkittu 
kansainvälisesti hyvin vähän, eikä maita ole toistaiseksi vertailtu keskenään. Nimen-
omaan Portugalin kohdalla kehitysyhteistyön ja -politiikan epäjärjestelmällinen 
dokumentointi ja aiheesta julkaistu melko vähäinen tieteellinen tutkimus perustelevat 
tutkimustarvetta juuri tämän maan kohdalla. Myös maiden moniulotteinen hetero-
geenisuus avaa mielenkiintoisia näkökulmia aiheeseen. 
 
Euroopan unionin kansallisista vaikutuksista politiikanalalla on olemassa jonkin verran 
selvityksiä, vaikkakaan niissä ei mainita termiä eurooppalaistuminen. Esimerkiksi Suo-
messa julkista kehitysyhteistyötä ovat unionijäsenyyden yhteydessä tutkineet Hårstad ja 
Silfverberg (1995), Iloniemi (1995) sekä ulkoasiainministeriön Kehitysmaasuhteiden 
neuvottelukunta (KESU 1994). Portugalin odotuksia taas käsitellään jonkin verran 
muun muassa de Sousa Ferreiran ja Fernandes dos Santosin (1985) toimittamassa 
teoksessa. 
 
Suomen kohdalla tutkimusaineistosta ei ole puutetta. Myös maan kehitysyhteistyön 
historiaa on tutkittu jonkin verran. Kehitysyhteistyön liittäminen eurooppalaistumiseen 
antaa kuitenkin uuden perspektiivin politiikanalan muutokseen kansallisella tasolla. 
Tämä pro gradu yhdistää näin vertailevan politiikantutkimuksen puitteissa useita vähän 
tutkittuja kohteita, jotka yhdessä muodostavat ennen tutkimattoman ja monipuolisen 




Seuraavissa alaluvuissa esitellään eurooppalaistumiseen liittyvää kirjallisuutta, muodos-
tetaan tutkimuksessa käytetty eurooppalaistumisen määritelmä, perustellaan tutkimus-
                                                 
2 Sanoilla unioni ja yhteisö viitataan tässä tutkimuksessa Euroopan unioniin ja yhteisöön/yhteisöihin, ellei 
toisin mainita. 
3 Pieniä avunantajamaita on kuitenkin tutkittu jonkin verran. Suomi ja varsinkin Portugali ovat silti 
useimmiten jääneet näiden tutkimusten ulkopuolelle (ks. mm. Siitonen 2005, 90 ja 170). 
 5
aiheen tärkeys ja tutkimuskohteiden valinta sekä tarkastellaan lähemmin Suomen ja 
Portugalin kehitysyhteistyön sijoittumista määriteltyyn kehykseen. Lopuksi määritellään 
muut tutkimuksen kannalta tärkeät käsitteet. 
 
2.1.1 Eurooppalaistuminen tutkimuskohteena 
 
Eurooppalaistumista käsitteleviä tutkimuksia on ilmestynyt lähinnä 1980-luvulta alkaen, 
mutta viime vuosina tutkimusten määrä samoin kuin mielenkiinto eurooppalaistumisen 
määrittelemistä kohtaan on lisääntynyt huomattavasti (mm. Featherstone & Radaelli 
2003, 331). Goetz ja Hix (2001, 14) huomauttavat, että alalla ei ole toistaiseksi syntynyt 
yleisesti hyväksyttyjä ”viisauksia”, kilpailevia koulukuntia tai klassikkoina pidettyjä 
tekstejä. Heidän mielestään olemassa oleva eurooppalaistumiseen liittyvä kirjallisuus on 
vielä varsin järjestäytymätöntä ja tutkimusala on vasta muotoutumassa. Tämän vuoksi 
eurooppalaistumisella onkin yhä useita, paljonkin toisistaan poikkeavia määritelmiä. 
 
Yhteiskuntatieteissä eurooppalaistumisella on pyritty selittämään politiikassa ja yhteis-
kunnassa tapahtuvia muutoksia. Käsite rinnastetaan usein tässä mielessä globalisaation 
käsitteeseen, sillä molemmat avaavat näkökulmia näihin muutoksiin (Featherstone 
2003, 3–4; Goetz & Hix 2001, 22). Featherstonen (ibid.) mukaan eurooppalaistumisen 
ja globalisaation vaikutuksia onkin usein vaikeaa erottaa toisistaan tutkittaessa 
kansallisen tason adaptaatiota. 
 
Eurooppalaistuminen määritellään yhteiskuntatieteissä useimmiten kansallisvaltiotasolla 
havaittaviksi muutoksiksi tai reaktioiksi, jotka liittyvät Euroopan unioniin tai laajemmin 
Eurooppaan. Featherstonen (2003, 3) mukaan eurooppalaistuminen ei ole alueellisen 
integraation tai konvergenssin synonyymi, vaikkakin siihen liittyy osittain päällekkäisiä 
näkökohtia näiden kanssa. Edellisen lisäksi eurooppalaistuminen ei Radaellin (2003, 33) 
mukaan tarkoita samaa kuin harmonisaatio tai politiikanmuodostus. 
 
Eurooppalaistumisen eri määritelmiä 
 
Eurooppalaistumisen käsitteen merkityksen osalta ollaan yhtä mieltä lähinnä siinä, että 
eurooppalaistumisella on useita määritelmiä. Featherstone (2003, 3) jakaa nämä 
karkeasti kahtia niihin, jotka yhdistävät eurooppalaistumisen Eurooppaan liitettävissä 
oleviin rakenteellisiin muutoksiin ja niihin, jotka näkevät eurooppalaistumisen 
Euroopan unionin politiikkoihin liittyvinä reaktioina (responses). Näitä reaktioita voi 
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esiintyä joko jäsenvaltioissa tai ehdokasmaissa – ja jopa Euroopan unionin ulko-
puolisissa eurooppalaisissa valtioissa. Eurooppalaistumisen Eurooppaan liittäviä määri-
telmiä Featherstone nimittää maksimalistisiksi ja sen Euroopan unioniin liittäviä mini-
malistisiksi. Jälleen Featherstone (ibid., 5–12) jakaa minimalistiset määritelmät kahtia 
institutionaaliseen adaptaatioon sekä politiikan ja politiikkaprosessien adaptaatioon 
liittyviin määritelmiin. 
 
Schmidt ja Radaelli (2004, 184) jakavat eurooppalaistumiseen liittyvät tutkimukset 
ajallisesti kahteen sukupolveen: Ensimmäiselle sukupolvelle oli tyypillistä keskitty-
minen Euroopan tason toimintakentän kehittymisen selittämiseen. Sukupolven tieteel-
liset kiistat keskittyivät heidän mukaansa Euroopan unionin luonteeseen: ensin 
hallitustenvälisyys–uusfunktionalismi-akselille ja myöhemmin liberaalin hallitusten-
välisyyden, ylikansallisuuden, monitasoisuuden ja verkostoperusteisuuden teorioiden 
välille. Schmidtin ja Radaellin luokittelun toinen, eli nykyinen sukupolvi keskittyy sen 
sijaan Euroopan unionin jäsenyydestä seuraavaan kansalliseen mukautusprosessiin. 
Nämä tutkimukset etsivät vastauksia politiikan muutokseen. Yleisimpiä selitysmalleja 
ovat olleet ulkoiset paineet ja ongelmat, EU-politiikkojen ja kansallisten politiikka-
perinteiden ja preferenssien sopivuus (fit), toimijoiden ongelmanratkaisukyky annetussa 
institutionaalisessa kehyksessä sekä ideat ja diskurssit. (Ibid., myös Featherstone 2003, 
15.)  
 
Major ja Pomorska (2005, 1) käsittävät samantapaisesti eurooppalaistumisen rakentuvan 
kolmesta toisiaan täydentävästä ulottuvuudesta, jotka ovat: uploading, eli kansallisten 
preferenssien projisoituminen EU-tasolle ja uusien hallintorakenteiden syntyminen; 
downloading, eli EU:ssa syntyneiden insentiivien vastaanottaminen ja integroiminen 
kansallisella tasolla sekä cross loading, eli ideoiden, normien ja käytäntöjen vaihto 
EU:n puitteissa. 
 
Tämä tutkimus kuuluu selvästi Schmidtin ja Radaellin toiseen sukupolveen, sillä siinä 
halutaan selvittää EU:n kansallisia vaikutuksia, eli downloading-puolta. Ensimmäisen ja 
toisen sukupolven raja ei kuitenkaan usein ole täysin selvä: Mörthin (2003, 159) 
mukaan eurooppalaistumista sopivampi termi olisikin EU-ization, sillä suurin osa 
eurooppalaistumiseen liittyvistä empiirisistä tutkimuksista koskee Euroopan unionin 
sisäistä politiikkaa. Mörth (ibid., oma käännös) määrittelee eurooppalaistumisen ”uusien 
pelisääntöjen muodostumiseksi, mikä muokkaa politiikkaprosesseja sekä Euroopan että 
kansallisella tasolla”. 
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Myös Olsen (2003, 333–334; 2002) liittää eurooppalaistumisen Euroopan unioniin. 
Hänen mukaansa termiä on käytetty ainakin viidessä erilaisessa yhteydessä, jotka ovat 
1) EU:n laajentuminen, 2) Euroopan tasolla tapahtuva institutionaalistuminen,  
3) eurooppalaisten käytäntöjen (institutions), kuten sääntöjen, rakenteiden tai normien 
vienti muualle maailmaan, 4) Euroopan ”integraatioprojektin” tai ”Euroopan raken-
tamisen” vahvistuminen poliittisena päämääränä sekä 5) Euroopan tason instituutioiden 
ja käytäntöjen vaikutus kansallisella tasolla. Nämä käsitykset viittaavat Olsenin mukaan 
erilaisiin, mutta kuitenkin toisiinsa liittyviin ilmiöihin. Käsityksistä viimeinen käy 
yksiin Featherstonen minimalistisen kategorian kanssa ja liittyy samalla läheisimmin 
tämän pro gradun tutkimuskohteeseen, ulkopolitiikan osaksi nykyisin määritellyn 
kehitysyhteistyön muutokseen Euroopan unionin vaikutuksesta. Kyseiseen käsitykseen 
sisältyy näkemys siitä, että muutos johtuu monitasoisten hallintosysteemien luontaisesta 
tarpeesta tasapainotella toisaalta yhdenmukaisuuden ja erilaisuuden ja toisaalta 
keskustalähtöisen koordinaation ja paikallisen autonomian välillä. Tämän vuoksi 
kansallisten ja alueellisten hallintojärjestelmien on adaptoiduttava Euroopan poliittiseen 
keskukseen ja Euroopan laajuisiin normeihin. (Olsen 2002.) Tässä tutkimuksessa 
omaksutaan Olsenin viidennen kategorian mukainen, Featherstonen (ks. 2003, 3–12) 
luokitteluita yhdistelevä eurooppalaistumisen määritelmä, jota laajennetaan edelleen 
seuraavissa kappaleissa. 
 
Miten eurooppalaistuminen vaikuttaa? 
 
Olsenin (2003, 335 ja 343) mukaan olennaista on tutkia, miten muutos eli eurooppa-
laistuminen tapahtuu. Kvalitatiivisesta tutkimusotteesta huolimatta muuttuja-ajattelun 
avulla voidaan tässä selkeyttää asetelmaa: Jos eurooppalaistuminen nähdään kansallisen 
tason hallintoinstituutioiden ja politiikan muutoksina, jotka johtuvat Euroopan (unionin) 
tason instituutioiden, identiteettien ja politiikkojen kehityksestä, kansallisen tason 
muutokset ovat tällöin riippuva eli selitettävä muuttuja ja Euroopan tason kehitys ja 
muutokset riippumaton eli selittävä muuttuja4. Tällöin tehtäväksi muodostuu vaiku-
tusten eritteleminen ja erilaisten kansallisen tason reaktioiden (erojen) selittäminen. 
Suurin osa alan kirjallisuudesta keskittyykin Euroopan unionin kansallisen tason 
vaikutusten tutkimiseen. Erityisesti talous-, ympäristö- ja sosiaalipolitiikan aloilla on 
                                                 
4 Green Cowles, Caporaso ja Risse (2001, 3, oma käännös) määrittelevät eurooppalaistumisen ”...eri-
laisten hallintorakenteiden muodostumiseksi ja kehitykseksi eurooppalaisella tasolla...” Tutkijat puhu-
vatkin eurooppalaistumisen vaikutuksista jäsenvaltioiden kansallisiin rakenteisiin. Määritelmä kohdistaa 
huomion sekä EU- että kansallisen tason tapahtumiin, kun taas tämän tutkimuksen fokuksessa on jäsen-
valtiotaso: eurooppalaistuminen ymmärretään nimenomaan EY/EU-jäsenyyden vaikutuksesta tapahtuvina 
muutoksina kansallisella tasolla. Ks. lisää s. 10. 
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Euroopan unionin vaikutuksia tutkittu laajalti (Raunio & Tiilikainen 2003, 3)5. Vaiku-
tusten tuntemisen lisäksi on kuitenkin myös kysyttävä miksi eurooppalaistuminen ja sen 
vaikutukset ilmenevät eri tavoin eri jäsenvaltioissa, tai kuten tässä tutkimuksessa Portu-
galin ja Suomen kehitysyhteistyössä. 
 
Ongelmallista on, että muutoksen yhdistäminen eurooppalaistumiseen on usein ”liian 
helppoa” (Major & Pomorska 2005, 2; Haverland 2005). Todellisuudessa on vaikeaa 
perustaa puuttuvaa linkkiä odotettujen kansallisten muutoksien ja oletettujen EU-insen-
tiivien välille. Erityisesti kehitysyhteistyössä globaalit trendit vaikuttavat jäsenmaihin 
usein EU:n kautta, milloin voitaisiin väittää, että todellisuudessa suurin osa politiikan-
alan eurooppalaistumisesta on globalisaatiota. EU-vaikutusten eristämiseksi ja todenta-
miseksi on kuitenkin olemassa eräitä metodologisia apukeinoja, joita käsitellään 
tarkemmin luvussa 3. 
 
Euroopan unionin instituutioiden, käytäntöjen, lakien ja normien vaikutukset jäsen-
valtioissa ovat ymmärrettävästi erilaisia, sillä niin ovat myös reaktioiden taustalla olevat 
syyt: Länsi-Euroopassa sekä kansallisvaltioilla että valtioiden poliittisilla järjestelmillä 
on kullakin pitkä, vahva ja erilainen institutionaalinen historiansa, mistä johtuen 
Olsenin mukaan myös reaktiot Euroopan unionia kohtaan ovat erilaisia (Rokkan 1999; 
ref. Olsen 2003, 344–345). Olsen jatkaa, että vaikka eräät kansallisen tason toimijat 
ovat ylpeitä valtioidensa historiallisista saavutuksista ja tekevät kaikkensa suojellakseen 
niitä, ovat toiset halukkaita pääsemään eroon ”menneisyyden taakasta”. Tästä johtuu 
Olsenin mukaan, että useilla aloilla EU on läpäissyt kansallisia instituutioita kun taas 
toiset alueet ovat muuttuneet vähemmän tai jopa säilyneet kokonaan vaikutuksilta. 
Eurooppalaistumisen tutkimisen viime aikoina saamasta suosiosta ja useista empiirisistä 
tutkimuksista huolimatta ovat alan tutkijat yhä hyvin eri mieltä eurooppalaistumisen 
(Euroopan unionin tasolla) tuottaman eurooppalaistumisen (kansallisella tasolla) 
määrästä ja vaikutuksista (Raunio & Tiilikainen 2003, 2; Olsen 2003, 345). 
 
Eurooppalaistumisen logiikka, eli prosessit ja mekanismit, joiden kautta EU-tason 
tapahtumat vaikuttavat kansallisella tasolla, on askarruttanut useita tutkijoita. Toiset 
selittävät muutosta toimijoilla, toiset instituutioilla: Rationaalinen institutionalismi 
selittää muutoksen seurauksellisuuden (consequentialism) logiikalla, jonka mukaan 
toimijat ovat rationaalisia, päämäärähakuisia ja määrätietoisia. Tästä näkökulmasta 
eurooppalaistuminen nähdään uutena poliittisena mahdollisuusjärjestelmänä, joka 
                                                 
5 Esimerkiksi Dyson (2000), Haverland (2003) ja Wincott (2003). 
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tarjoaa toisille toimijoille resursseja, joilla nämä voivat lisätä vaikutusvaltaansa ja 
samalla rajoittaa toisten toimijoiden toimintaa. Samaa voidaan kutsua myös kansallisten 
mahdollisuusrakenteiden muutokseksi. 
 
Sosiologinen institutionalismi taas ammentaa tarkoituksenmukaisuuden (appropriate-
ness) logiikasta: Kollektiiviset käsitykset oikeasta toiminnasta ohjaavat tämän teorian 
mukaan toimijoita. Kollektiiviset käsitykset ohjaavat myös toimijoiden tavoitteita sekä 
sitä, mitä pidetään rationaalisena toimintana. Tarkoituksenmukaisuuden logiikan 
mukaan eurooppalaistuminen koostuu uusista säännöistä, normeista, käytännöistä ja 
merkitysrakenteista, joille jäsenvaltiot altistuvat ja joihin näiden tulee sopeutua. EU siis 
tarjoaa institutionaalisen mallin, johon kansallisten järjestelmien on sopeuduttava. 
(Börzel & Risse 2003, 63–69; Knill & Lehmkuhl 1999, 1–4.) 
 
Börzelin ja Rissen (ibid., 68–69) mukaan molemmat mekanismit vaikuttavat usein yhtä-
aikaisesti tai dominoivat adaptaatioprosessin eri vaiheissa. Knill ja Lehmkuhl (1999, 2) 
lisäävät kolmannen mekanismin jonka välityksellä eurooppalaistumista tapahtuu: 
unionin politiikka muokkaa myös kansallisten toimijoiden uskomuksia ja odotuksia. 
Tämä mekanismi on heikoin ja se perustuu kognitiiviseen logiikkaan. Knillin ja 
Lehmkuhlin (ibid., 11) mukaan kaikki kolme mekanismia vaikuttavat eurooppalaistumi-
sessa, vaikkakin eri vahvuisina. 
 
Eurooppalaistumista käsittelevät empiiriset tutkimukset ovat Olsenin (2003, 345) 
mukaan paljastaneet tärkeän seikan: yhdessäkään kansallisessa järjestelmässä ei ole 
eurooppalaistumisen myötä tapahtunut mullistavia muutoksia, eikä havaittavissa ole 
merkittävää konvergenssia yhteistä institutionaalista mallia kohti. Useat tutkijat ovatkin 
esittäneet kritiikkiä eurooppalaistumisen käsitteen hyödyllisyydestä. Silti yhä useammat 
ovat sitä mieltä, ettei käsitteestä tule vielä luopua, sillä eurooppalaistumisen dyna-
miikkaa ei vielä ole tutkittu tarpeeksi. (Mm. Olsen 2002; Featherstone 2003, 19). 
Eurooppalaistuminen ei siis aina tarkoita konvergenssia, mutta jälkimmäinen voi olla 
edellisen tulos (Héritier & Knill 2000; Radaelli 2003, 33; Börzel & Risse 2003, 71–73). 
Mitään yhtenäistä tapaa tai mallia käsitellä Euroopan unioniin liittyviä asioita ei 
jäsenvaltioissa kuitenkaan ole syntynyt. Tästä Olsen (2003, 345) johtaa, että Euroopan 
unionin järjestelyt (arrangements) ovat yhteensopivia erilaisten kansallisten järjeste-
lyiden kanssa ja saattavat jopa vahvistaa näitä. 
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Eurooppalaistuminen ei välttämättä rajoitu pelkästään politiikan ja rakenteiden tasolle. 
Checkel (2001, 180) on todennut, että myös ”eurooppalaisia” arvoja ja politiikka-
paradigmoja sisäistetään ainakin jossain määrin kansallisella tasolla. Eurooppalaistu-
mista tapahtuu varsinaisten poliittisten rakenteiden lisäksi myös jäsenvaltioiden 
arvoissa, normeissa ja diskursseissa (Radaelli 2003, 36). 
 
Eräs eurooppalaistumisen piirre joidenkin tutkijoiden mukaan on, että se ei ole yhden 
vaan kahdensuuntaista tai jopa kehämäistä (circular). Jäsenvaltiot voivat yhtä hyvin 
pyrkiä vaikuttamaan EU:n politiikkaan tai muuntamaan sitä omien intressiensä mukai-
seksi. (Radaelli 2003, 34; Major & Pomorska 2005, 1.) Jäsenvaltioiden pyrkimykset 
vaikuttaa EU:n politiikkaan tulee kuitenkin kyetä pitämään erillä siitä, mitä tässä tutki-
muksessa pidetään eurooppalaistumisena, eli Euroopan unionin vaikutuksista jäsen-
valtioissa. Erityisesti Portugalin, mutta myös Suomen kohdalla valtion intressit kehitys-
yhteistyössä ovat hyvinkin artikuloituja – jopa niin selkeitä, että niiden korostaminen 
teksteissä saattaa jättää varjoonsa toisensuuntaisen vaikutuksen. Siksi edellä mainittu on 




Sjursenin (2001) mukaan ulkopolitiikan eurooppalaistuminen on tuottanut ja tuottaa 
edelleen jaettuja normeja ja sääntöjä, jotka kumuloituvat. Varsinkin kehitysyhteistyössä 
arvoilla ja normeilla on tärkeä sija, sillä näistä kehitysyhteistyöpolitiikassa on pitkälti 
kyse. Tärkeä osa kehitysyhteistyöstä ”tehdään paperilla”: erilaiset kehityspoliittiset 
linjaukset, strategiat, asiakirjat ja selvitykset ovat tärkeä osa kehitysyhteistyötä, sillä ne 
heijastelevat sekä taustalla vaikuttavia arvoja että todellista, toteutuvaa kehitys-
yhteistyötä. Eurooppalaistumisella tarkoitetaan siis tässä tutkimuksessa: 
 Euroopan unionin 6  politiikkojen, instituutioiden, arvojen, normien ja 
 käytäntöjen vaikutuksia kansallisella tasolla.7 
 
Kuten jo mainittiin, Euroopan unionin tason tapahtumat eivät kuitenkaan sanele kansal-
lisen tason adaptaatiota, vaan reaktiot ja kansallisen tason sopeutuminen heijastelevat 
sekä halua että kykyä sopeutua. Olsen (2001, 346, oma käännös) toteaa, että 
”[e]urooppalaisia signaaleja tulkitaan ja muunnetaan kansallisten perinteiden, instituu-
tioiden, identiteettien ja resurssien kautta sellaisin tavoin, että ne rajoittavat konver-
                                                 
6 Tällä viitataan tässä yhteydessä myös Euroopan yhteisöihin (ennen vuotta 1993). 
7 Eurooppalaistumisen määritteleminen EU-jäsenyydestä seuraavaksi kansallisen tason adaptaatioksi on 
Featherstonen (2003, 10–11) mukaan ollut yleistä juuri jäsenmaiden ulkopolitiikkaa käsittelevissä 
tutkimuksissa. 
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genssin ja homogenisoitumisen astetta”. Muita eurooppalaistumista ehdollistavia teki-
jöitä voivat olla lait (legal patterns) sekä markkinoihin ja virkamiehistöön liittyvät 
perinteet (Major & Pomorska 2005, 3). Myös unionin tasolta tulevat paineet ovat 
toisinaan voimakkaampia, toisinaan heikompia: paineet kansallisten ulkopolitiikkojen 
eurooppalaistumiselle eivät ole olleet niin suuria kuin esimerkiksi maatalouspolitiikassa. 
 
Toisaalta taas esimerkiksi sekä rahoituksessa että hallinnossa Euroopan unionin suun-
nalta tulevat paineet kohdistuvat tasapuolisemmin kaikille hallinnonaloille: sekä 
Suomessa että Portugalissa vastuu EU-asioiden valmistelusta ja kannanotoista on 
toimivaltaisilla ministeriöillä. Rakenteellisia muutoksia ja sopeuttamista onkin jouduttu 
toimeenpanemaan kaikissa jäsenvaltioissa, kaikilla hallinnonaloilla. (Lampinen ym. 
1998, 21 ja 25.) 
 
Kansallisen ulkopolitiikan eurooppalaistumista alettiin tutkia runsaammin 1980-luvun 
lopulla ensin Euroopan poliittisen yhteistyön (EPC) ja sitten Maastrichtin sopimuksella 
luodun yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) kehityksen myötä. Ensimmäiset 
ulkopolitiikan eurooppalaistumiseen viittaavat tutkimukset käsittelivät EY-jäsenyyden 
aiheuttamia ulkopolitiikan muutoksia Irlannissa sekä Länsi-Saksassa (Radaelli 2003, 
10). Ulkopolitiikan ja muiden politiikan alueiden, kuten sosiaali- tai talouspolitiikan, 
välillä on kuitenkin ollut ja on edelleen huomattavia eroja EU:n suunnalta tulevien 
paineiden merkittävyydessä: ulkopolitiikkayhteistyö kuuluu edelleen tiiviisti kansallisen 
suvereniteetin alaan, eli toisin sanoen EU:n kompetenssi alalla on suhteellisen heikko. 
EU-jäsenyyden vaikutus yleisemmällä tasolla, tai jopa pelkkä näkymä jäsenyydestä on 
kuitenkin joissain tapauksissa johtanut perusteelliseenkin kansalliseen reorientaatioon. 
(Goetz & Hix 2001, 6; Radaelli 2003, 11–12.) 
 
Kuten yllä jo todettiin, kansallisten hallitusten yläpuolella ei ulkopolitiikassa ole yli-
kansallista entiteettiä, vaan YUTP:ssa noudatetaan vielä hallitustenvälistä päätöksen-
tekoprosessia. Tästä seuraa, että EU:n input-puolta on vaikea havaita. Eurooppalais-
tuminen ei myöskään tästä johtuen tapahdu aina vertikaalisesti, kuten esimerkiksi 
unionin ensimmäiseen pilariin kuuluvassa EU-laissa, vaan operoi vapaaehtoisen, 
horisontaalisen oppimisprosessin kautta. Toiseen pilariin kuuluville politiikanaloille 
onkin tyypillistä juuri vapaaehtoisuus ja kansallisten hallitusten suurempi toiminnan-
vapaus. Lisäksi institutionalisoituneen yhteistyön tason ollessa matala, unionin tasolla 
sosialisoituneiden toimijoiden rooli korostuu entisestään, sillä nämä toimivat linkkinä 
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EU:n ja kansallisen tason välillä. Tällöin kyseessä on aiemmin mainittu cross loading. 
(Major & Pomorska 2005, 2–3.) 
 
Kehitysyhteistyö ulkopolitiikan osana ja eurooppalaistuminen 
  
Euroopan unionin kehitysyhteistyö on taloudellisesta ja poliittisesta merkittävyydestään 
huolimatta alitutkittu ala eurooppalaisessa politiikassa (Arts & Dickson 2004, 3). EU:n 
kehityspolitiikka on muuttunut melko dramaattisesti sen alkuajoista: Unionin kehitys-
yhteistyö on nykyisin osa sekä ulko- että turvallisuuspolitiikkaa. Kehityksen ymmär-
täminen turvallisuuden edellytyksenä on konkreettisimmin havaittavissa kehitys-
yhteistyöpolitiikan perspektiivin laajenemisena. EU:ssa kehitysyhteistyö määriteltiin 
virallisesti ulkopolitiikan osaksi unionin perustamisen yhteydessä, kun turvallisuus-
näkökulma tuli mukaan vasta myöhemmin 1990-luvulla. Huoli islamilaisesta funda-
mentalismista on Yhdysvaltojen terrorismin vastaista sotaa vanhempi; se ilmaistiin jo 
1995 käynnistyneen Barcelonan prosessin yhteydessä (Hoebink & Stokke 2005, 2). 
 
Kylmän sodan päättymisen jälkeen EU on painottanut useassa yhteydessä kehitysavun 
olevan tärkeä osa unionin ja yksittäisten kehitysmaiden poliittisia ja taloudellisia 
suhteita. Unioni käyttääkin Olsenin (2005, 573–577) mukaan kehitysapua yhä enemmän 
ulkopolitiikan instrumenttina. Olsenin mukaan ”eurooppalaiset intressit” kehittyvässä 
maailmassa ovat kylmän sodan jälkeen muuttuneet, mikä on aiheuttanut merkittäviä 
muutoksia politiikkaan: Kehityksen edistämisen sijaan EU pyrkii nykyisin merkittä-
väksi kansainväliseksi toimijaksi.8 Vastaavasti politiikassa on siirrytty taloudellisen ja 
sosiaalisen kehityksen edistämisestä yhä enemmän vakauden, turvallisuuden ja demo-
kratian edistämiseen. Lisäksi maantieteellinen fokus on siirtynyt Saharan eteläpuolisesta 
Afrikasta Pohjois-Afrikkaan ja Eurooppaan eli Balkaneille (Commission of the 
European Communities 2000, 4). Juuri nämä alueet – Saharan eteläpuolinen Afrikka 
mukaan lukien – muodostavat suorimman potentiaalisen turvallisuusuhkan EU:lle. 
Auvinen (2003, 83) kutsuukin Euroopan unionia ”…valistuneeksi tyranniksi, nouse-
vaksi poliittiseksi siviilivallaksi, joka ulkopolitiikallaan haluaa rakentaa rauhaa ja 
lieventää vastakohtaisuuksia”. 
 
EU:n kehityspolitiikassa ei kuitenkaan Olsenin (2005, 604) mukaan ole pysyviä priori-
teetteja, vaan nämä määrittyvät ”eurooppalaisten intressien” mukaan – miten päätöksen-
                                                 
8 Muutos voitaisiin ilmaista myös Koposen (ks. mm. 1999 ja 2005) usein käyttämän developmentalismi—
instrumentalismi-jaon avulla: EU:n kehitysyhteistyö on siirtynyt kylmän sodan jälkeen developmentalis-
mista yhä enemmän kohti instrumentalismia. 
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tekijät näkevät nämä ja näiden saavuttamiseksi tarvittavan toiminnan9. Olsenin johto-
päätös on, että kehitysavun suhteet muihin ulkopolitiikan instrumentteihin, erityisesti 
YUTP:aan kuuluviin, tulevat olemaan yhä läheisemmät.  
 
Kuitenkaan ”Eurooppa ei vielä puhu yhdellä äänellä”, sillä harvoja yhteisiä apu-
politiikan trendejä on Hoebinkin ja Stokken (2005, 19–20) mukaan identifioitavissa 
jäsenmaiden välillä. Euroopan yhteisön ja unionin jäsenmaiden kokonaisavun määrän 
ollessa noin puolet maailman kehitysavusta, on EY:n – ja komission – rooli elintärkeä 
politiikanalan virtaviivaistamisessa. Komissio ei heidän mukaansa ole kuitenkaan 
onnistunut luomaan itselleen intellektuaalisen johtajan roolia, vaan on lähinnä keskit-
tynyt kamppailemaan oman apuohjelmansa implementaation kanssa. Jäsenmaiden 
kehitysyhteistyö on vielä nykyisinkin hyvin heterogeenista sekä avun määrien – 
absoluuttisesti ja suhteellisesti – että avulle asetettujen ehtojen, maa- ja sektori-
jakaumien sekä köyhyyden poistamiseksi käytettyjen keinojen osalta (ibid., 29). 
 
Edellinen viittaisi siis siihen, ettei eurooppalaistumista, tai ainakaan sen tuottamaa 
konvergenssia, ole juurikaan tapahtunut politiikanalalla. Mielenkiintoista kuitenkin on, 
että Hoebinkin ja Stokken (2005, 22, oma käännös) mukaan ”[k]äsitteellisellä tasolla 
näyttäisi useiden eurooppalaisten avunantajien välillä olevan laajaa yksimielisyyttä 
periaatteista – kuten kattavista, yleisistä raameista kehitykselle ja köyhyyden vähentä-
miseen tähtäävistä strategiapapereista. Silti useasta eri syystä johtuen käytäntöä näyttää 
olevan vaikea muuttaa”. Hoebink ja Stokke jatkavat, että muutamat – harvat – valtiot 
ovat edenneet retoriikan tasolle ja jopa käytäntöön ja uudistuksiin kehitysapu-
hallinnossaan. Eurooppalaisilla arvoilla näyttäisi siis olevan ainakin jonkinasteista 
vaikutusta jäsenvaltioidensa kehitysyhteistyöhön. Euroopan unionin osuutta tässä 
kehityksessä saattaa kuitenkin olla hankala osoittaa. 
 
Konkreettisimmat ”vaatimukset” EU:n taholta ja tätä kautta myös oletettavasti vaiku-
tukset jäsenvaltioihin liittyvät sekä periaatteisiin että käytäntöön: Kaikkia jäsenmaita 
ovat koskeneet vuodesta 1993 lähtien Maastrichtin sopimukseen kirjatut yhteiset 
kehitysyhteistyön tavoitteet ja tavoitteet kehitysyhteistyön toimivuuden parantamiseksi, 
joita täsmennettiin komission selonteossa Horisontti 2000 ja ministerineuvoston 
julkilausumassa loppuvuodesta 1992 (Oinas 1996, 30–31; European Commission 1992). 
Nämä tavoitteet ovat koordinaatio, koherenssi sekä jäsenvaltioiden ja EY-yhteistyön 
                                                 
9 Artsin (2004, 101) mukaan taas EU:n kehitysyhteistyöpolitiikan muutoksiin (maantieteelliseen 
jakaumaan, poliittiseen tärkeyteen ja substantiiviseen orientaatioon) vaikuttavat pääasiassa unionin 
laajentuminen ja integraatio. 
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välinen täydentävyys, komplementaarisuus, eli niin kutsutut kolme k:ta 10 . Lisäksi 
jäsenmaat osallistuvat vuosittaisilla maksuilla EY:n kehitysyhteistyöbudjettiin ja 
Euroopan kehitysrahastoihin. Jäsenvaltiot ja EY ovat jatkuvasti, vaikkakin vaihtelevalla 
menestyksellä, pyrkineet kolmen k:n tavoitteisiin, ja EY:n kehitysyhteistyön määrärahat 
ovat nousseet 1990-luvulta sekä absoluuttisesti että suhteellisesti (Youngs 2001, 29). 
 
Euroopan unionin jäsenmaiden kehitysyhteistyön eurooppalaistumisesta on siis väitteitä 
sekä puolesta että vastaan. Aihetta ei kuitenkaan ole tarkemmin tutkittu, minkä vuoksi 
sen tutkiminen on samalla mielenkiintoista että tärkeää. Eurooppalaistumisen tutkimus 
perustuu oletukselle, että eurooppalaistumista tapahtuu, kun taas ulkopolitiikkaa on 
perinteisesti pidetty yhtenä unionin domaine réservéistä. YUTP:sta on kuitenkin tullut 
osa EU:n integraatioprosessia (Major & Pomorska 2005, 4). Tämän kehityksen myötä 
tilanne on muuttunut 1990-luvulta alkaen dramaattisesti, ja kehitysyhteistyö ja -apu 
kuuluvat nykyisin osittain EY:n ylikansallisen kompetenssin piiriin (Smith 2004, 213). 
Komission päätösten ja politiikan, eurooppalaisten intressien ja arvojen, kolmen k:n ja 
EU:n yhteisen kehitysrahoituksen sekä yleisemmin koko unionin vaikutuksia kansalli-
sella tasolla ei silti juurikaan tunneta. Toisaalta voidaan myös väittää, että ulkopolitiikan 
eurooppalaistuminen ja valtioiden suvereniteetti eivät välttämättä automaattisesti ole 
toisiaan poissulkevia, vaan ne voidaan nähdä myös toisiaan täydentävinä (Major & 
Pomorska 2005, 4). 
 
2.1.2 Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyön eurooppalaistuminen tutkimuskohteena 
 
Kuten jo aiemmin todettiin, EU-tutkimus on useimmiten ollut kiinnostunut joko unioni-
tason tapahtumista tai suurista jäsenvaltioista. Pienten jäsenvaltioiden ja erityisesti 
niiden kehitysyhteistyön tutkiminen on kuitenkin kokonaisuuden ymmärtämisen 
kannalta vähintään yhtä tärkeää. Lisäksi tutkittaessa kehitysyhteistyön eurooppalais-
tumista on rationaalisinta tutkia nimenomaan pieniä jäsenvaltioita, sillä juuri näissä 
voidaan olettaa eurooppalaistumisen olevan ekstensiivisempää kuin suurissa jäsen-
valtioissa. Syitä ovat pienemmät resurssit ja tätä kautta rajoittuneemmat mahdollisuudet 
viedä läpi omia intressejään, eli vaikuttaa päinvastaiseen suuntaan kuin eurooppalais-
tuminen tai vastustaa sitä. Vertailun avulla saadaan tutkimustuloksille lisää yleistettä-
vyyttä. Siksi tutkimuksen kohteiksi on valittu kaksi Euroopan unionin pientä jäsen-
valtiota yhden sijaan.  
                                                 
10 Engl.: three c's: coherence, coordination and complementarity. Ks. m. liite 1, artiklat 177–181. 
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Suomen kehitysyhteistyön varsin hyvä dokumentointi tekee siitä mielekkään tutkimus-
kohteen. Portugalin valintaa taas voidaan perustella kahdella tavalla: EU-15:sta tuskin 
löytyy kahta erilaisempaa avunantajaa kuin Suomi ja Portugali. Portugalin siirtomaa-
valtatausta tuo tutkimukseen lisäksi eurooppalaistumisen tutkimuksessa usein kaivattua 
variaatiota selittävään muuttujaan (ks. Haverland 2005, 2–3). Mielenkiintoista on myös 
maan pieni koko ja nykyisin heikko vaikutusvalta verrattuna sen historiaan. Tämän 
asetelman avulla voidaan tutkia siirtomaavaltataustan vaikutusta pienen EU-valtion 
kehitysyhteistyön eurooppalaistumiseen. Portugalin kehitysyhteistyö on kuitenkin 
samalla sekä hyvin vähän tutkittua että melko huonosti dokumentoitua. Tästä seuraa, 
että Portugalin valinnalle tutkimuskohteeksi on tilausta. Kuitenkin aineiston hajanaisuus 
asettaa Portugalin tutkimuksessa ”moottoripyörän sivuvaunun” rooliin. Tällä on 
luonnollisesti seurauksia myös tutkimustulosten laadulle. 
 
Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyö ja -politiikat ovat sikäli mielenkiintoisia 
vertailukohteita, että myös niiden taustat ovat keskenään hyvin erilaiset. Eroista huoli-
matta, tai juuri siksi, niitä ei kuitenkaan ole tähän mennessä vertailtu tieteellisesti 
keskenään. Suomi aloitti kehitysavun antamisen 40 vuotta sitten osana pyrkimystä 
näyttäytyä kansainvälisen yhteisön jäsenenä ja ennen kaikkea länsimaana (Artto 2005, 
14; Koponen 1999, 5–6 ja 2005). Portugalille noin 30 vuotta sitten alkanut kehitys-
yhteistyö taas oli siirtomaasuhteiden jatke, joka alkoi muistuttaa ”oikeaoppista” 
kehitysyhteistyötä vasta toistakymmentä vuotta sen alkamisen jälkeen (Afonso 1995, 
54–55). Viimeisten vuosikymmenten aikana molempien valtioiden kehitysyhteistyö on 
muuttunut huomattavasti: Muutoksia on havaittavissa muun muassa politiikassa, hallin-
nollisessa rakenteessa, kohdemaissa, kehitysavun määrässä sekä monenkeskisen ja 
kahdenvälisen yhteistyön suhteessa. Lisäksi muutos ei luonteeltaan ole ollut yhden-
suuntaista tai pysyvää. Vaikka yhä nykyään Portugali ja Suomi harjoittavat sekä hyvin 
erilaista kehitysyhteistyötä että -politiikkaa, voidaan olettaa, että Euroopan yhteisön 
/unionin ja sen jäsenmaiden yhteisen kehitysyhteistyön, eli EU:n kehitysyhteistyön jälki 
näkyy niissä – Portugalissa 1980-luvulta ja Suomessa 1990-luvulta alkaen –, kuten sen 
tulisi näkyä Euroopan unionin jokaisen jäsenvaltion kansallisessa kehitys(yhteistyö)-
politiikassa. Vertailemalla Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyötä erikseen ja rinnak-
kain voidaan pyrkiä osoittamaan näissä sekä samantapaisia että erilaisia Euroopan 
unionin kansallisella tasolla tuottamia vaikutuksia. Ongelmatonta tämä ei kuitenkaan 
ole. Maiden vertailtavuuteen liittyviä ongelmakohtia käsitellään tarkemmin luvussa 3. 
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Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyötä tutkittaessa on syytä pitää mielessä valtioiden 
ja niiden harjoittaman kehitysyhteistyön heterogeenisuus eurooppalaisessa mitta-
kaavassa. On todennäköistä, että nämä valtiot ja niiden eri politiikan alat ovat 
eurooppalaistuneet ja eurooppalaistuvat eri tavoin, mutta tämän toteaminen ei 
pelkästään riitä. On myös kysyttävä miten ja miksi näin on käynyt? 
 
2.1.3 Muut tärkeät käsitteet 
 
Eurooppalaistumisen käsitteen lisäksi on tärkeää määritellä eräitä muita tämän tutki-
muksen kannalta tärkeitä käsitteitä. Tässä tutkimuksessa keskitytään julkiseen kehitys-
yhteistyöhön ja pääosin kehitysyhteistyöpolitiikkaan11. On siis tarkennettava näiden ero 
suhteessa eräisiin muihin kehitysyhteistyökäsitteisiin. 
 
Kehitysyhteistyö ja kehitysapu 
 
Eurooppalaistumisen viitekehys kohdistaa tutkimuksen huomion ennen kaikkea julki-
selle sektorille, minkä vuoksi tutkimuksessa keskitytään julkiseen kehitysyhteistyöhön, 
joka Suomen ulkoasiainministeriönkin käyttämän, OECD:n kehitysapukomitea DAC:in 
määritelmän mukaan tarkoittaa: 
”…kaikkia julkisen sektorin toimenpiteitä avustusvirtojen ohjaamiseksi kehitys-
maille tai monenkeskisille kehitysapua antaville järjestöille, laitoksille tai yksi-
köille. Avustusvirrat voivat olla rahavarain, kiinteän pääoman ja tavaroiden sekä 
palveluiden siirtoa kehitysmaahan tai tuottamista kehitysmaata varten. Myös ns. 
henkisen pääoman muodostus kehitysmaassa eli tietojen ja taitojen siirto ja 
kykyjen kehittäminen sisältyy avustusvirtoihin. Kehitysyhteistyöksi laskettavien 
avustusvirtojen edellytyksenä on, että toiminnan pääasiallisena tavoitteena on 
 kehitysmaiden taloudellinen kehitys ja hyvinvointi [ja että] myönnetyn tuen 
lahja-aste on vähintään 25 prosenttia.” (UM 2004a.) 
 
Suomessa käytetään nykyisin yleisesti termiä kehitysyhteistyö – kehitysapu tässä 
merkityksessä on vanhentunut ilmaus, kun taas Portugalissa nykyisin useimmin käytetty 
termi on Ajuda Pública ao Desenvolvimento eli julkinen kehitysapu 12 . Aiemmin 
enemmän käytetty Cooperação Portuguesa, ”portugalilainen yhteistyö”, sisältää kaikki 
Portugalin ja kehittyvän maailman suhteet, ja termillä on lisäksi siirtomaa-aikaan 
liittyviä konnotaatioita. Portugalin kehitysapuinstituutti Instituto Português de Apoio ao 
                                                 
11 Myös kehityspolitiikkaa sivutaan analyysin yhteydessä, luvuissa 5 ja 6. 
12 Myös termiä Cooperação para Desenvolvimento, kehitysyhteistyö, käytetään. 
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Desenvolvimento (IPAD) määrittelee julkisen kehitysavun DAC:in määritelmän mukai-
sesti avuksi: 1) jota avunantajamaiden julkiset toimielimet toimittavat kehitysmaille,  
2) jonka päätavoitteet ovat näiden maiden taloudellisen kehityksen edistäminen ja 
väestön hyvinvointi, 3) jota annetaan avunsaajalle hyödyllisissä taloudellisissa olo-
suhteissa ja 4) jonka lahja-aste on vähintään 25 % (IPAD 2003, 2; Afonso & Fernandes 
2005, 17; DAC 2002, 7 ja 59). 
 
Termejä kehitysapu ja kehitysyhteistyö käytetään toisinaan ristikkäin, vaikka kehitysapu 
on kehitysyhteistyön alakäsite. Kehitysapu on kuitenkin kehitysyhteistyön tärkein 
elementti (Ladeiro Monteiro 1997, 64; Afonso & Fernandes 2005, 17). Julkiseen 
kehitysapuun eivät kuulu muut julkisen sektorin rahavirrat, yksityisen sektorin raha-
virrat eivätkä kansalaisjärjestöjen lahjoitukset kehitysmaille, jotka yhdessä julkisen 
kehitysavun kanssa muodostavat avunantajamaan taloudellisen panoksen kansain-
väliselle kehitykselle (Afonso & Fernandes, ibid.; IPAD 2003, 7). 
 
Portugalissa kehitysyhteistyön muodoiksi määritellään sekä 1) julkiset raha- ja apu-
virrat, jotka koostuvat julkisesta kehitysavusta 13  (tekninen yhteistyö, elintarvikeapu, 
velkahelpotukset, budjettituki jne.) ja muista virallisista rahavirroista (lainat, vienti-
luotot jne.), että 2) kansalaisjärjestöjen rahoitukset ja 3) yksityiset rahavirrat (Afonso & 
Fernandes 2005, 17; Ladeiro Monteiro 1997, 64). Suomen (julkisen) kehitysyhteistyön 
muodot taas ovat ulkoasiainministeriön mukaan kahdenvälinen, monenkeskinen ja EY:n 
kehitysyhteistyö, kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö, humanitaarinen apu sekä asian-
tuntijoiden rekrytointi kansainvälisiin järjestöihin (UM 2004b, 9). 
 
Kehityspolitiikka, kehitysmaapolitiikka ja kehitysyhteistyöpolitiikka 
 
Myös kehityspolitiikan, kehitysmaapolitiikan ja kehitysyhteistyöpolitiikan käsitteet ovat 
suomalaisessa käytössä hyvin yksiselitteisiä, joskin ne usein helposti sekoittuvat 
keskenään. Kehityspolitiikalla tarkoitetaan Suomen uusimman kehityspoliittisen 
ohjelman mukaan ”…johdonmukaista toimintaa kaikilla niillä kansainvälisen yhteistyön 
ja kansallisen politiikan lohkoilla, joilla vaikutetaan kehitysmaiden asemaan. – – Varsi-
nainen kehitysyhteistyö on kehityspolitiikan yksi keskeinen instrumentti…” (UM 
2004c, 4). Erotuksena tästä, kehitysmaapolitiikkaan kuuluvat kaikki kehitysmaasuhteet, 
kuten esimerkiksi kauppasuhteet, maatalouspolitiikka ja osallistuminen kansainväliseen 
kehitysmaapolitiikkaan, esimerkiksi EU:n kautta (KESU 1999). Kehitysmaapolitiikka 
                                                 
13 Käsittää sekä kahdenvälisen ja monenkeskisen avun. 
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on kehityspolitiikkaa vanhempi ja suppeampi käsite. Kehitysyhteistyöpolitiikka taas 
nimensä mukaisesti koskee vain varsinaista kehitysyhteistyötä. Portugalilaisessa 
käytössä tutkija ei ole havainnut termiä kehitysmaapolitiikka. 
 
EU:n ja EY:n kehitysyhteistyö 
 
Lopuksi on tarpeen määritellä kaksi Euroopan unionin kehitysyhteistyöhön liittyvää 
käsitettä: Euroopan unionin kehitysyhteistyö ja Euroopan yhteisön kehitysyhteistyö. 
Euroopan yhteisön kehitysyhteistyö ja tämän myötä myös EY:n kehitysyhteistyö-
politiikka saivat alkunsa jo vuonna 1957, mutta vasta Maastrichtin sopimuksen myötä, 
vuonna 1993, yhteisön kehitysyhteistyöpolitiikka sai erityisen oikeusperustan 
(perustamissopimuksen artiklat 177–181 14 ) (Euroopan unioni 2004). EY:n kehitys-
yhteistyö on EU-maiden yhteistä kehitysyhteistyötä, jonka toimeenpanosta vastaa 
yhteisön komissio. EU:n kehitysyhteistyöllä taas viitataan useimmiten jäsenvaltioiden ja 
EY:n kehitysyhteistyön muodostamaan kokonaisuuteen. (UM 2003a, 153.) Edellä 
käsitellyt termit sekoittuvat helposti, sillä ennen vuotta 1993 EY:n kehitysyhteistyöllä 
viitattiin molempiin kokonaisuuksiin. EU:n kehitysyhteistyöpolitiikkaa taas kutsutaan 




Edellisessä luvussa hahmoteltu eurooppalaistumisen viitekehys tukee tutkimusta 
monelta ulottuvuudelta: Eurooppalaistumisen tarkasteleminen käsitteenä auttaa näke-
mään niitä erilaisia merkityksiä, joita sanalle on annettu. Mikään määritelmä ei 
välttämättä ole väärä, vaan merkitysten moninaisuus osoittaa, että eurooppalaistuminen 
on moniulotteinen ilmiö: Suomen ja Portugalin kansallista kehitysyhteistyötä tutkit-
taessa eurooppalaistuminen tarkoittaa eri asiaa kuin esimerkiksi Euroopan yhteisön 
kehitysyhteistyötä tutkittaessa. 
 
Eurooppalaistumisen näkeminen tutkimusalana taas antaa tutkijan käyttöön useita 
näkökulmia eurooppalaistumisen luonteeseen ja nostaa esiin kysymyksiä: Miten 
eurooppalaistumista tapahtuu eri jäsenvaltioissa? Minkälaisia eroja on havaittavissa eri 
maiden kesken? Miksi eurooppalaistuminen ilmenee eri tavoin eri jäsenvaltioissa? 
Lisäksi eurooppalaistuminen hypoteesina asettaa tutkijalle väitteen: Eurooppalaistu-
                                                 
14 Ks. liite 1. 
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misen olemassaolon edellytys on, että sitä tapahtuu, eli että Euroopan unioni vaikuttaa 
kansallisiin politiikkoihin, instituutioihin, arvoihin ja normeihin. (Radaelli 2003, 50.) 
Radaellin (ibid.) mukaan ongelma pelkkiin EU:n vaikutuksiin keskittymisessä onkin 
nimenomaan siinä, että tällöin oletetaan, että vaikutuksia on olemassa: On vaikeaa 
arvioida pelkästään yhden riippumattoman ”EU-muuttujan” vaikutusta koko kansallisen 
politiikan muutosprosessissa. Kuitenkin tässä tutkimuksessa lähdetään liikkeelle juuri 
oletuksesta, että eurooppalaistumista tapahtuu. Tämä ratkaisu johtuu tarpeesta rajata 
tutkimuksen alaa pro gradu -työn mittakaavaan sopivaksi. Radaellin varoitus on toki 
pidettävä mielessä aineistoa tulkittaessa. Tästä seuraa, että vaikka eurooppalaistuminen 
toimii tässä tutkimuksessa eräänlaisena pohjahypoteesina, voidaan se ilmiönä asettaa 
ainakin jossain määrin kyseenalaiseksi. 
 
2.2.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset  
 
Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyö muodostaa eurooppalaistumisen viitekehyksessä 
selitettävän muuttujan eli kohteen, jossa muutoksia oletetaan ilmenevän. Tutkimus-
ongelma on näin ollen määriteltävissä seuraavasti:  
 Miten eurooppalaistuminen ilmenee ja miksi se ilmenee eri tavoin Suomen 
 ja Portugalin kehitysyhteistyössä? 
 
Ongelma on selvästi kaksiosainen ja viittaa kahdentyyppiseen lähestymistapaan 
aiheeseen. Kysyttäessä miten eurooppalaistuminen ilmenee Suomen ja Portugalin 
kehitysyhteistyössä, viitataan selvästi kuvailevaan tai kartoittavaan tutkimukseen, jonka 
tavoitteena on tuoda esille ja eritellä sekä jälkiä eurooppalaistumisesta että eroja siinä, 
miten tämä on tapahtunut. Näin menetelläänkin tässä tutkimuksessa. Lähestymistavan 
tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa ennen tutkimattomasta aihealueesta. 
 
Kysymys miksi eurooppalaistuminen ilmenee eri (ja samalla) tavoin Suomen ja 
Portugalin kehitysyhteistyössä taas vaatii selittävää tutkimusotetta ja on samalla 
vaikeammin vastattavissa. Kuten monesti yhteiskuntatieteissä, useat tutkimuksen ulko-
puoliset eli kolmannet muuttujat muodostavat validiteettiongelman. Ulkopuolinen 
varianssi tässä tapauksessa koostuu kaikista niistä mahdollisista tekijöistä, jotka vaikut-
tavat kansallisen (kehitysyhteistyö)politiikan eurooppalaistumiseen joko edistävästi tai 
estävästi, sekä myös niistä, jotka vaikuttavat yleisesti kehitysyhteistyön muutokseen. 
Yhden tekijän rajaaminen selittäväksi muuttujaksi, ja tämän tutkiminen, saattaisikin 
vääristää tutkimustuloksia. Edellisessä alaluvussa viitattiin jo eräisiin mahdollisiin 
 20
muihin tekijöihin, kuten historiaan, perinteisiin, instituutioihin, identiteettiin ja resurs-
seihin. Tästä johtuen tutkimuksessa käsitelläänkin varovasti eräitä potentiaalisia 
aineistosta nousevia kehitysyhteistyön eurooppalaistumiseen vaikuttavia tekijöitä, 
nimittäin kehitysajattelun globalisaatiota, kylmän sodan päättymistä, viiteryhmiä ja 
siirtomaavaltataustaa.15 
 
Esimerkiksi Portugalin kehitysyhteistyö kohdistuu pääosin sen entisiin siirtomaihin, eli 
niin kutsuttuihin PALOP-maihin16. Voidaan olettaa, että tämä kehitysyhteistyön erityis-
ominaisuus on vaikuttanut huomattavasti ainakin maan kahdenväliseen kehitys-
yhteistyöhön, kehitys(yhteistyö)politiikkaan ja jopa monenkeskiseen kehitysyhteis-
työhön. Tutkimuksessa pyritäänkin tarkastelemaan, missä määrin Portugalin siirtomaa-
valtatausta on vaikuttanut eurooppalaistumiseen. Portugali toimii tässä mielessä 
vertailukohteena Suomelle, mutta ulkopuolisen varianssin ollessa kontrolloimatonta, ei 
tuloksista siis voida tehdä täysin päteviä johtopäätöksiä. Tutkimustulosten selitysarvo 




Tämä tutkimus lähtee liikkeelle eurooppalaistumisen ”perushypoteesista”, joka olettaa, 
että eurooppalaistumista tapahtuu. Tutkimuskohteena on siis Suomen ja Portugalin 
kehitysyhteistyön muutos edellä mainitussa kontekstissa. Edellä läpikäyty jäsenmaiden 
kehitysyhteistyön eurooppalaistumista koskeva tutkimustieto (ks. s. 12–14) ja Portu-
galin kehitysyhteistyön näennäinen staattisuus asettavat kuitenkin eurooppalaistumisen 
hypoteesin kyseenalaiseksi, minkä vuoksi varsinaisten, aineistoa koskevien kahden 
tutkimuskysymyksen lisäksi tutkimuksessa kulkee taustalla tietyssä mielessä koko 
teoreettisen viitekehyksen vastainen kysymys, joka kuitenkin on esitettävä: Onko 
eurooppalaistumista tapahtunut Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyössä? 
 
Edellä esitettiin varovainen arvio siitä, että Portugalin siirtomaavaltatausta selittäisi 
jossain määrin maan kehitysyhteistyön eurooppalaistumista ja tämän hitautta: Portu-
galin kehitysyhteistyön (intressien) voidaan väittää olevan niin sidoksissa entisiin siirto-
maihin, ettei eurooppalaistuminen ole läpäissyt sitä siinä määrin kuin köyhyyttä ja 
muita teemoja ajavan, unionin ”mallioppilaaksi” usein nimitetyn Suomen kohdalla on 
                                                 
15 Ks. myös luku 3.1, kontrafaktuaalinen päättely. 
16 Países Africanos de Língua Oficial Portuguesa, eli afrikkalaiset maat, joissa portugali on virallinen 
kieli: Angola, Mosambik, Guinea-Bissau, Kap Verde ja São Tomé ja Príncipe. PALOP-maihin lasketaan 
kuuluvaksi nykyisin toisinaan myös Itä-Timor. 
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tapahtunut. Portugalin kohdalla pohditaankin lopuksi, miten siirtomaavaltatausta mui-
den tekijöiden ohella on vaikuttanut Portugalin kehitysyhteistyön eurooppalaistu-
miseen.17 
 
Tutkimuksen lopussa koetetaan Suomen kohdalla todeta, onko maan kehitysyhteistyön 
näennäinen dynaamisuus nimenomaan eurooppalaistumisen vai muun tai muiden teki-
jöiden aiheuttamaa. Kylmän sodan päättyminen, joka mullisti maailman geopoliittisen 
tilanteen, ja kiihtyvä globalisaatio, joka vaikuttaa homogenisoivasti sekä käytännön, että 
politiikkaan heijastuvien arvojen ja normien tasoilla, saattavat olla eurooppalaistumi-
sena näyttäytyvän muutoksen todellisia syitä. Myös erilaiset poliittiset viiteryhmät, 
kuten Pohjoismaat ja portugalinkieliset maat, ovat voineet vaikuttaa kehitysyhteistyön 
muutokseen Suomessa ja Portugalissa. 
 
Toisaalta taas siirtomaasuhteiden korostuminen ja korostaminen voivat nimenomaan 
olla Portugalin kehitysyhteistyön eurooppalaistumisen tulosta: Euroopan unioni ja sen 
jäsenyys ovat saattaneet olla tekijöitä, jotka ovat murtaneet niin kutsutun kolonialismin 
trauman, joka vallitsi pitkään Portugalin ja sen entisten siirtomaiden välillä (ks. mm. 
Rolo 1987). Nykyisin Portugalilla on päinvastoin tapana korostaa PALOP-maiden 
kanssa jaettua menneisyyttä kehitysyhteistyön kannalta positiivisena ja hyödyllisenä, ja 
maan Afrikka-suhteita on edistetty näkyvästi Euroopan unionin kautta. 
 
2.2.3 Tutkimuksen eteneminen 
 
Tutkimus on siis pääosin kuvailevaa ja osin selittävää tutkimusta, jonka tarkoituksena 
on selvittää, miten eurooppalaistuminen ilmenee Suomen ja Portugalin kehitys-
yhteistyössä. Eurooppalaistuminen ymmärretään tutkimuksessa Euroopan unionin poli-
tiikkojen, instituutioiden, arvojen, normien ja käytäntöjen vaikutuksina kansallisella 
tasolla. Tutkimuksessa keskitytään tekstilähteisiin, enimmäkseen politiikkateksteihin, 
vuosikertomuksiin ja erilaisiin selvityksiin. Myös haastatteluita käytetään tukemaan ja 
tarkentamaan tekstilähteistä saatua tietoa. 
 
Tutkimus etenee seuraavasti: Teoreettisen viitekehyksen ja eurooppalaistumisen käsit-
teen määrittelyn sekä tutkimustehtävän esittelyn (luku 2) jälkeen luvussa 3 käydään läpi 
                                                 
17 Mikäli hidastavaa vaikutusta havaitaan, saattaa Portugalin tapaus osoittaa eurooppalaistumisen hypo-
teesin kehitysyhteistyön kohdalla ainakin osittain vääräksi, sillä tällöin siirtomaa-ajan linkit (pienellekin 
jäsenvaltiolle) ovat EU:n kehitysyhteistyötä tärkeämpiä, mikä tarkoittaa, että maan kehitysyhteistyö 
kuuluu edelleen tiiviisti valtion suvereenisen ulkopolitiikan piiriin. 
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tutkimuksessa käytetyt tutkimusmenetelmät ja aineistot sekä pohditaan näihin liittyviä 
valintoja ja ongelmia. 
 
Luvussa 4 esitellään yleisesti tutkimuskohteita. Niin Suomen ja Portugalin kuin 
EU/EY:nkin kehitysyhteistyön historian tunteminen auttaa ymmärtämään nykyisyyttä ja 
mahdollistaa eurooppalaistumisen syvällisemmän tutkimisen. Luku 4 luo näin ollen 
pohjan varsinaiselle tutkimusaineiston analyysille. Alaluvussa 4.1 käydään läpi 
Euroopan unionin ja yhteisön kehitysyhteistyön pääpiirteet, historia ja rakenne sekä 
kehitysyhteistyöpolitiikan pääpiirteet. Seuraavaksi esitellään Suomen (4.2) ja Portugalin 
(4.3) kehitysyhteistyön ja -politiikan historiaa ja nykyisyyttä niiltä osin kuin tutkimus-
ongelman kannalta on oleellista. 
 
Tutkimuksen pääluvuissa (5 ja 6) tutkitaan Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyön 
eurooppalaistumista. Luvussa 5 tarkastellaan Euroopan yhteisön/unionin erilaisia vaiku-
tuksia ja jäsenyyteen liittyneitä odotuksia. Luvun 5 alaluvuissa käsitellään Suomen ja 
Portugalin kehitysyhteistyötä erikseen. Aluksi tutkitaan eurooppalaistumista Euroopan 
unionin jäsenyyden alkuvuosina ja jäsenyysvalmisteluiden ajalla. Tämän jälkeen analy-
soidaan maiden kehitysyhteistyötä laajemmin, koko EU-jäsenyyden ajalla. Analyysi 
järjestyy alalukuihin kehitysyhteistyön eri alueiden mukaan seuraavasti: rahoitus, 
monenkeskinen ja kahdenvälinen kehitysyhteistyö, kehitysyhteistyöpolitiikka sekä muut 
vaikutukset. Luvussa 6 katsotaan edellä mainittujen odotusten toteutumista käytännössä 
ja edetään pohtimaan EY/EU:n vaikutusten ja reaktioiden erojen syitä. Luvun lopussa 
pohditaan, olisiko samanlaisia muutoksia tapahtunut ilman Euroopan yhteisöä, tai 
unioniakin, eli onko eurooppalaistumista todellisuudessa tapahtunut. Päätelmissä (luku 
7) palataan jälleen tutkimuksen viitekehykseen ja käydään läpi tärkeimmät tutkimus-
tulokset. 
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3 MENETELMÄT JA AINEISTO 
 
Edellisessä luvussa määritellyt tutkimuskysymykset ohjaavat tutkimuksen rakennetta ja 
asettavat vaatimuksia aineistolle. Näitä kysymyksiä ja ongelmia, joita sivuttiin jo 




Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyön eurooppalaistumisen tutkiminen vaatii väistä-
mättä vertailullista tutkimusotetta. Vertaileva politiikantutkimus, joka käsitetään tässä 
tutkimuksessa metodina eikä tieteenalana kuten toisinaan, on Fryn ja Raymondin (1980, 
1–2) mukaan tieteellisesti hyödyllistä kahdesta syystä: Ensinnäkin laadullinen vertailu 
soveltuu hyvin kuvailevaan tutkimukseen ja ei-numeerisen tiedon mittaamiseen. 
Toiseksi vertailun avulla voidaan myös pyrkiä selittämään ilmiöitä. Tässä tutkimuksessa 
vertailua käytetään sekä kuvaamaan että myös selittämään tutkimuskohteena olevaa 
ilmiötä eli kehitysyhteistyön eurooppalaistumista: Tutkimuskysymys miten eurooppa-
laistuminen ilmenee Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyössä johtaa kuvailevaan 
tutkimusotteeseen. Kysymys miksi eurooppalaistuminen ilmenee eri tavoin Suomen ja 
Portugalin kehitysyhteistyössä taas vaatii selittävää tutkimusotetta. 
 
Fryn ja Raymondin (ibid., 6) mukaan vertailua tulee edeltää havainnointi ja tiedon 
luokittelu. Alla tehdään havainnointiin ja luokitteluun liittyvät valinnat sekä ratkaistaan 
näihin liittyvät ongelmat. Seuraavaksi keskitytään tutkimuksen menetelmällisiin 
ongelmakohtiin, minkä jälkeen käsitellään havaintojen keräämistä ja tiedon luokittelua. 
Lopuksi pohditaan tutkimuksen luotettavuutta tiedon tuottajana. 
 
Vertailukohteiden hetero- ja homogeenisuus 
 
Kahden valtion vertailu on Doganin ja Pelassyn (1984, 112–113) mukaan paras tapa 
huomioida sekä erityinen että yleinen. Sen lisäksi että tämän avulla voidaan lisätä tietoa 
kahdesta erilaisesta systeemistä, voidaan myös parhaassa tapauksessa kontribuoida 
yleisen ilmiön, kuten tässä tutkimuksessa eurooppalaistumisen, ymmärtämiseen. Pienen 
n:n, eli tässä kahden valtion kehitysyhteistyön tutkimisen tärkein hyöty lieneekin sen 
tuottaman tiedon syvällisyys ja yksityiskohtaisuus. Toisaalta taas pieni n vähentää 
tutkimustulosten yleistettävyyttä. 
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 Pienen n:n ongelma on myös varianssi. Ulkoisen varianssin lähteiden määrä on suuri ja 
tutkimuksen kohteena olevien tapausten määrä pieni. Kun tutkitaan vain yhden riippu-
mattoman muuttujan, eli eurooppalaistumisen vaikutusta, on tutkimuskohteiden valin-
nassa noudatettava harkintaa. (Peters 1998, 65–66.) Tässä tutkimuksessa ei ole käytetty 
tutkimuskohteiden valinnassa niin mahdollisimman samankaltaisten kuin mahdolli-
simman erilaistenkaan tapausten logiikkaa. Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyön 
valinta perustuu toisaalta tutkimuskohteiden samankaltaisuuteen suhteessa Euroopan 
unionin asettamiin vaatimuksiin sekä velvollisuuteen toteuttaa nämä vaatimukset, ja 
toisaalta erilaisuuteen: Euroopan tasolla Suomi ja Portugali, kuten niiden kehitys-
yhteistyökin, ovat keskenään hyvin heterogeenisia. Tutkimuksen tavoitteena onkin 
löytää kohteista sekä samankaltaisia että erilaisia Euroopan unionin vaikutuksia. 
 
Huomionarvoista kuitenkin on, että Suomi ja Portugali ovat molemmat pieniä valtioita. 
Tästä johtuen voitaisiin olettaa, että ne käyttäytyisivät ja reagoisivat tietyssä määrin 
samankaltaisesti Euroopan unionin areenoilla. Raunion ja Tiilikaisen (2003, 7) mukaan 
pienet valtiot eivät kuitenkaan yleensä käyttäydy Euroopan unionin neuvostossa samalla 
tavoin. Lisäksi valtioiden integraatiopolitiikat ja niiden organisatoriset ratkaisut kansal-
lisella tasolla eroavat toisistaan. Yhtäläisyyksiä on silti olemassa: Raunio ja Tiilikainen 
(ibid., 9) esittävät kolme Euroopan unionin pienvaltioille tyypillistä piirrettä, jotka 
yhdistävät myös Suomea ja Portugalia sekä niiden kehitysyhteistyötä EU:n puitteissa: 
Ensinnäkin pienet valtiot ovat yleensä riippuvaisempia ulkomaanviennistä, minkä 
vuoksi niillä on myös selkeämmät kansalliset intressit tämän osalta. Toiseksi resurssien 
puute pakottaa pienvaltioita omaksumaan hallinnossaan joustavamman ja pragmaatti-
semman lähestymistavan EU:n päätöksentekoon. Myös vallan delegointi virkamiehille 
on tyypillisempää. Kolmanneksi pienvaltioiden tulee keskittyä tietyille aloille ja 
priorisoida intressinsä: Useimmissa asioissa pienvaltiot ovat joustavia, ja vain harvoissa 




Siitä huolimatta että tutkimus on selkeästi laadullista, käytettiin edellä muuttuja-
ajattelua havainnollistamaan tutkimusilmiötä eli eurooppalaistumista. Kuitenkaan 
Radaellin (2003, 4) mielestä muuttuja-ajattelu ei sovi eurooppalaistumisen tutki-
mukseen. Radaelli ja Schmidt (2004, 190) lisäävät, että EU:n vaikutuksiin keskitty-
minen johtaa usein top–down-logiikan adoptoimiseen: tällöin tutkimuksessa etsitään 
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pelkästään merkkejä Euroopan unionin politiikan kansallisesta toimeenpanosta.18 Börzel 
ja Risse (2003, 57) kuitenkin painottavat top–down-logiikan tärkeyttä Euroopan ja EU:n 
tutkimuksessa vastapainona bottom–up-tutkimukselle, joka keskittyy Euroopan unionin 
instituutioihin. 
 
Tässä tutkimuksessa noudatetaan varoituksista huolimatta top–down-logiikkaa. 19 
Eurooppalaistumisen tutkimuksessa, ja erityisesti politiikan muutoksessa, väliintulevia 
muuttujia – joista Radaelli ja Schmidt (2004, 191) mainitsevat politiikkaongelmat,  
-perinnön, -preferenssit, poliittis–institutionaalisen kapasiteetin ja toimijoiden diskurssit 
– on niin runsaasti, että näiden tutkiminen vaatisi erilaista kysymyksenasettelua ja 
lähestymistapaa aiheeseen. 
 
Kausaalisuus onkin eurooppalaistumisen tutkimuksen ongelmista kaikkein suurin. 
Toistaiseksi joitakin ratkaisuja yllä mainittuihin metodologisiin ongelmiin on tarjottu: 
Yksi keino on tapaustutkimuksen sijaan vertailla muutoksia useissa maissa ja tilanne-
katsauksen sijaan pitkällä aikavälillä (Major & Pomorska 2005, 3). Näin tehdäänkin 
tässä tutkimuksessa. Haverlandin (2005, 2) mukaan ongelma johtuu useimmiten 
tapausten valinnasta: Lähes aina tapauksiksi valitaan EU-maita, jolloin eurooppa-
laistumismuuttujassa ei siis ole variaatiota. Tällöin eurooppalaistumisen hypoteesi on 
helppo kumota, mutta sitä on vaikea vahvistaa. Tämä johtuu systemaattisen kontrollin 
puutteesta muiden potentiaalisten selittävien tekijöiden, kuten globalisaation osalta. 
Haverlandin mukaan tutkijan tulisikin tehdä tapausten valinta intentionaalisesti, mutta 
valita riippuva muuttuja niin, että tutkimukseen saadaan riippumattoman muuttujan 
variaatiota. Haverland ehdottaa tähän kahta keinoa: Kontrafaktuaalista päättelyä ja EU:n 
ulkopuolisten valtioiden valitsemista tapausten joukkoon. Kontrafaktuaalinen päättely 
perustuu mentaaliseen ajatusharjoitukseen, jossa kohteilta kysytään olisiko muutos 
tapahtunut joka tapauksessa, ilman EU:iakin (ibid., 4; Radaelli 2004, 9). Haverlandin 
(ibid., 9) mukaan kontrollin taso on tällöin parempi kuin asetelmissa, joissa käytetään 
EU:n ulkopuolisia valtioita20, vaikkakaan metodia ei tulisi käyttää ainoana strategiana 
variaation puuttumisen ongelman ratkaisemiseksi. 
                                                 
18 Myös eurooppalaistumisen sekoittaminen globalisaation vaikutuksiin on tällöin vaarana. 
19 Muun muassa Peters (1998, 109) suosittelee juuri teoriaa ratkaisuksi metodologiseen ongelmaan, jonka 
muodostavat muuttujien suuri määrä ja pieni n. 
20 EU:n ulkopuolisten valtioiden käyttö vertailussa olisikin ollut toinen mahdollisuus ratkaista variaation 
puuttumisen ongelma: Vaihtoehtoinen asetelma olisi voinut sisältää Suomen lisäksi EU:n ulkopuolisen 
eurooppalaisen maan, jolla ei ole siirtomaavaltataustaa – kuten Norjan tai Sveitsin. Asetelma jäisi 
kuitenkin epätasapainoon, sillä Portugalin rinnalle ei Euroopasta löydy EU:n ulkopuolista, siirtomaa-
valtataustaista valtiota. Toinen mahdollinen asetelma olisi ollut pelkästään Suomen ja Norjan tai Sveitsin 
vertailu. Tällöin kuitenkin siirtomaavaltatausta-muuttuja olisi jäänyt pois tutkimuksesta. 
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Fearonin (1991, 169–180) mukaan tilanteessa, jossa kokeellinen kontrolli tai toista-
minen on mahdotonta, on olemassa samoin kaksi strategiaa testata hypoteesia: todel-
listen tapausten vertailu ja kontrafaktuaalinen päättely. Fearonin mukaan kausaalisen 
väitteen todentamiseksi ei-kokeellisessa, pienen n:n tutkimusasetelmassa, joka sisältää 
useita muuttujia, vaaditaan kontrafaktuaalista strategiaa. Fearon toteaa, että metodin 
tärkeydestä huolimatta sen käyttö on (kansainvälisen) politiikan tutkimuksessa usein 
implisiittistä ja alikehittynyttä. Metodi toimiikin toistaiseksi parhaiten heuristisena 
työkaluna, jota voidaan käyttää esimerkiksi empiirisen analyysin jälkeen, tutkimus-
löydösten sisäisen validiteetin arvioinnissa (Haverland 2005, 9; Major & Pomorska 
2005, 3). Kontrafaktuaalisen päättelyn merkittävin riski on, ettei koskaan voida todistaa, 
mitä olisi tarkalleen tapahtunut, mikäli asiat olisivat olleet toisin. Tapausten vertailussa 
taas riskinä on, ettei voida tietää, ovatko valitut tapaukset tarkoituksenmukaisesti 
identtisiä. (Fearon, ibid., 173). Kontrafaktuaalista päättelyä käytetään tässä tutkimuk-
sessa metodisena apuvälineenä: luvussa 6 pohditaan varovasti muun muassa, näyttäytyi-
sikö Suomen kehitysyhteistyö dynaamisena myös ilman EU-jäsenyyttä ja olisiko 
Portugalin kehitysyhteistyö kehittynyt samalla tavoin ilman Euroopan yhteisöä/unionia. 
 
Eurooppalaistumisen tutkimuksen tulee aina ottaa huomioon sekä kansallinen että 
kansainvälinen ympäristö. Politiikan ja hallintojärjestelmän muutokset ovat aina sekoi-
tus endo- ja eksogeenisten tekijöiden vaikutuksia, ja nämä voivat olla kilpailevia tai 
toisiaan vahvistavia. (Major & Pomorska 2005, 3.) Kehitysyhteistyön muutoksen tutki-
muksessa kansainvälisen ympäristön huomioonottaminen on ensisijaisen tärkeää, sillä 
globalisaatio vaikuttaa myös EU:n kehitysyhteistyöhön ja sen trendeihin. Erityisesti 
Bretton Woods -instituutioiden vaikutus globaaliin kehitysagendaan on huomattava: 
Maailmanpankilla on hallussaan mittavat tutkimus- ja rahalliset resurssit, ja sen vuosi-
raporttien teemat sekä vaikuttavat globaaliagendaan että kuvastavat kehittyviä priori-
teetteja (Stokke 2005, 71). Kehitysavun perustana, myös EU:n antaman, on taas aina 
Kansainvälisen valuuttarahaston (IMF) hyväksyntä (Auvinen, 2003, 85). Myös YK ja 
sen kehitysjärjestöt vaikuttavat globaalin kehitysagendaan. UNDP:n Inhimillisen kehi-
tyksen raportit ovat viime vuosikymmeninä olleet tässä mielessä vaikutusvaltaisia. YK-
järjestelmän poliittinen legitimiteetti on parempi kuin Bretton Woods -instituutioiden, 
mutta sen intellektuaalinen kapasiteetti ei ole yhtä keskittynyttä eikä sillä ole saman-
laista rahoituskapasiteettia kuin Maailmanpankilla. Myös DAC:in vaikutus kansain-
välisten normien asettamisessa ja ylläpitämisessä on ollut tärkeä. (Stokke 2005, 71 ja 
76.) Karkeasti jakaen voitaisiinkin sanoa, että kansainvälisen kehitysagendan työnjako 
on nykyisin seuraava: YK tuottaa globaaleja kehitysideaaleja, kuten Vuosituhat-
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julistuksessa, ja Maailmanpankki tuottaa ideoita, suosituksia ja toimintaohjeita 
operationaaliselle puolelle (Koponen & Siitonen 2005, 240; Afonso 1995, 91). On 
kuitenkin myös väitetty, että EU yhdessä jäsenmaidensa kanssa on tulevaisuuden 
kehitysrahoituksen suunnannäyttäjä (Lahdensuo 2002, 41). EU:n ja globalisaation 
vaikutuksia kansallisen kehitysyhteistyön muutoksessa onkin mahdotonta täysin erottaa. 
Globalisaatiomuuttujan mahdollisia vaikutuksia pyritään nostamaan esiin analyysissa, 
mutta erityisesti niitä käsitellään luvussa 6. 
 
Tutkimuksen vertailullisia ongelmakohtia 
 
Ensimmäinen vertailullinen ongelma liittyy Suomen ja Portugalin liittymisajankohtiin: 
Portugali liittyi Euroopan yhteisöihin vuonna 1986 ja Suomi vasta vuonna 1995, kun 
Euroopan unioni ja tämän myötä myös EU:n kehitysyhteistyö olivat olleet olemassa ja 
toiminnassa jo runsaan vuoden. Näin Suomi ei ollut mukana päättämässä Euroopan 
unionin luonteesta, ja sen jäsenyysvalmistelut osuvat ajallisesti yksiin Maastrichtin 
sopimuksen voimaanastumisen kanssa. Lisäksi kylmän sodan päättyminen 1990-luvun 
alussa aiheutti muutoksia ennen kaikkea Suomen ulkopolitiikassa. Forsbergin ja Vogtin 
(2003) mukaan ”...[j]äsenyys EU:ssa on ollut niin muutoksen seuraus kuin sen syykin.” 
Tutkimuksessa tulisikin pyrkiä näkemään molemmissa maissa toisaalta Euroopan yhtei-
söön tai unioniin liittymisen aiheuttamat muutokset ja -paineet ja toisaalta EU-kehitys-
yhteistyön luomat paineet osittain toisistaan erillisinä. Tämä on kuitenkin hyvin 
hankalaa, mikäli halutaan keskittyä syvällisemmin kahden jäsenvaltion kehitys-
yhteistyön eurooppalaistumisen vertailuun. Lisäksi EU:n ja EY:n kehitysyhteistyön 
aiheuttamat muutokset ovat sisäkkäisiä ilmiöitä – EY:n kehitysyhteistyön ollessa osa 
Euroopan unionia –, eikä niitä näin ollen ole tarpeen tässä tutkimuksessa pitää erillisinä 
vaikutuksen lähteinä. 
 
Toinen ongelma liittyy myös vertailtavuuteen: Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyön 
eurooppalaistumisen vertailu rinnakkain saattaa vääristää kuvaa maiden kehitys-
yhteistyön ”todellisesta” eurooppalaistumista, sillä Raunion ja Tiilikaisen (2003, 3) 
mukaan EU:n vaikutuksen, ”EU-effectin”, eristäminen on helpompaa unioniin vuonna 
1995 liittyneiden kohdalla kahdestakin syystä: Ensinnäkin näistä maista, eli Suomesta, 
Ruotsista ja Itävallasta, saatavilla oleva tieto on tuoretta ja tässä mielessä luotetta-
vampaa kuin muiden EU-maiden liittymisajankohtiin ajoittuva tieto. Toiseksi, vuonna 
1995 liittyneiden valtioiden tuli sopeutua EU-jäsenyyteen hyvin lyhyessä ajassa toisin 
kuin aiemmin jäseniksi liittyneiden, joiden adaptaatio on Tiilikaisen ja Raunion mukaan 
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tapahtunut vähitellen (incremental) ja pidemmällä ajanjaksolla. Portugalin kohdalla itse 
jäsenyyskysymyskin oli esillä useita vuosia ennen maan liittymistä EY:öön. Vertailu-
aineisto ei siis tässä mielessä ole tasapainossa, mikä on pidettävä tutkimusta tehdessä 
mielessä, sillä muuten Suomi saattaisi näyttäytyä aktiivisempana vaikutusten 
vastaanottajana kuin se todellisuudessa on. Ongelman voisi ratkaista valitsemalla 
toiseksi tutkimuskohteeksi Portugalin sijaan Ruotsin tai Itävallan, mutta Portugalin 
valintaa voidaan silti perustella vahvasti siirtomaavaltamuuttujalla, jonka tarkastelu 
tutkimuksen osana tutkimusta lisää sen sisäistä validiteettia. 
 
Kolmas ongelma liittyy itse vaikutusten havaitsemiseen: Tutkimusaineisto koostuu pää-
asiassa sekundaariaineistosta, eli politiikkateksteistä (strategiat, linjaukset, vuosi-
kertomukset ja puheet) ja -selvityksistä sekä tieteellisistä teksteistä. Todellisen, käytän-
nössä toteutuneen kehitysyhteistyön arviointi jää näin väistämättä vähäiseksi. 
Käytännön tutkimisen vaikeus kuitenkin pakottaa keskittymään konkreettisimpaan 
mahdolliseen vaikutusten ja reaktioiden indikaattoriin, eli yllä mainittuihin teksteihin. 
 
Suomen ja Portugalin vertailu antaa mahdollisuudet hedelmälliselle tutkimukselle, sillä 
erot maiden kehitysyhteistyössä ennen ja nyt mahdollistavat toisen eurooppalaistumisen 
vaikutuksiin liittyvän kysymyksen miten-kysymyksen rinnalle: Suomen ja Portugalin 
kehitysyhteistyön eroja tarkastelemalla voidaan pyrkiä vastaamaan kysymykseen miksi 
eurooppalaistuminen on tapahtunut näissä eri tavalla. Erojen, ja ylipäänsä vaikutusten 
ilmenemisen syitä ei kuitenkaan tämän tutkimuksen puitteissa ole mahdollista osoittaa 
täysin valideiksi, minkä vuoksi selitysosuuden painoarvo jää pieneksi. 
 
Havaintojen kerääminen ja tiedon luokittelu 
 
Jotta voitaisiin vastata tutkimuskysymyksiin, on valittava tiedonkeruulogiikka, joka 
tuottaa validia tietoa samasta ilmiöstä kahdessa melko erilaisessa ympäristössä: Portu-
galin ja Suomen kehitysyhteistyötä olisi pyrittävä tarkastelemaan mahdollisimman 
monipuolisin mutta vakioiduin aineistotyypein, jotta vältetään vääristymiä tutkimus-
tuloksissa. Tämän tutkimuksen paino on dokumenttiaineistoissa. Myös haastatteluja on 
käytetty analyysin loppuvaiheessa. 
 
Havaintojen keruuseen vaikuttaa myös aineiston saatavuus. Suomen kohdalla aineistoa 
Euroopan unionin vaikutuksista on suhteellisen runsaasti, kun Portugalin kohdalla 
vastaavasta aiheesta on tuotettu hyvin vähän painettua aineistoa (Pereira, sähköposti-
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viesti, 29.7.2005) 21 . Lisäksi Portugalin kehitysyhteistyön dokumentaatio on viime 
vuosia lukuun ottamatta hyvin hajanaista. Tämän vuoksi Portugalin osuus tutkimuksen 
kokonaiskontribuutiossa jää väistämättä vähäisemmäksi kuin Suomen.  
 
Toisaalta Portugalin vaikutuspyrkimykset entisten siirtomaidensa osalta Euroopan 
unionissa – toisensuuntainen vaikutus – erottuvat selkeästi Portugalin ja Euroopan 
unionin suhteita käsittelevissä teksteissä. Tätä huomiota ei ole syytä ohittaa, sillä 
Suomea koskevissa dokumenteissa vaikutuspyrkimyksiä on selvästi useammanlaisia, ne 
liittyvät altruistisempiin teemoihin, kuten köyhyyteen ja ympäristö- ja tasa-arvo-
kysymyksiin, eivätkä ne keskity tiettyyn maajoukkoon. Havaintoja eurooppalaistumi-
sesta, joka tässä tutkimuksessa käsitetään pelkästään Euroopan unionin vaikutuksina, 
tehdään siis hyvin eri tavoin painottuneista aineistoista. Tämä seikka on pidettävä 
mielessä, sillä eurooppalaistumista ei tule sekoittaa maan pyrkimyksiin ajaa intressejään 
Euroopan unionissa. 
 
Tutkimuksen havainnot saadaan vertailukelpoisiksi vasta luokittelun kautta: Ensin 
tutkimusaineisto luokitellaan eri aineistotyyppeihin (ks. seuraava alaluku). Tämän 
avulla pyritään varmistamaan, että molemmissa tutkimuskohteissa tutkitaan samaa 
ilmiötä. Esimerkiksi kehitysyhteistyön vuosikertomukset ja kehityspoliittiset linjaukset 
tuottavat erityyppistä tietoa kuin aiheesta julkaistut tieteelliset tutkimukset. 
 
Toiseksi, tiedon käsittelyn selkeyttämiseksi tutkimuksen analyysiosassa havainnot 
jaetaan kehikkoon, joka muodostuu EY/EU-jäsenyyden välittömistä vaikutuksista 
(alaluku 5.1) sekä kehitysyhteistyön eri osa-alueista (5.2–5.6). Aineiston jakaminen 
pienempiin kokonaisuuksiin helpottaa tiedon analysointia ja selkeyttää tulosten 
raportointia. 
 
Analyysiosan alaluvuissa 5.2–5.6 Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyötä käsitellään 
kaikkien avunantajamaiden julkisen kehitysyhteistyön eri osa-alueilla ilmenevien 
keskeisten asiakokonaisuuksien kautta. Näitä Siitonen (2005, 69–87) nimittää 
[nykyisen] kansainvälisen [kehitys]apupolitiikkaregiimin normeiksi. Normit koskevat 
muun muassa kehitysavun rahallista volyymia ja tavoitetta, osallistumista monen-
keskiseen yhteistyöhön, (kahdenvälisen) avun allokaation tapaa ja preferenssejä, 
avunannon päämääriä sekä avun köyhyysorientoituneisuutta. 
                                                 
21 Tilanteen on todennut myös tutkija itse kerätessään aineistoa Lissabonin yliopiston (Universidade de 
Lisboa) kirjastoista sekä Portugalin kehitysapuinstituutti IPAD:in ja EU:iin erikoistuneen Centro de 
Informação Europeia Jacques Delorsin tietopalveluista. 
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Reliabiliteetti ja validiteetti 
 
Reliabiliteetin kannalta ongelmallisia tässä tutkimuksessa ovat lähinnä käännökset: 
Portugalia koskeva aineisto on enimmäkseen portugalinkielistä, mistä johtuen suorat-
kaan lainaukset eivät ole lukijan kannalta käyttökelpoisia apukeinoja esimerkiksi tilan-
teissa, joissa teksti on monitulkintaista tai joissa alkuperäisteksti välittää vivahteita, 
jotka käännettäessä muuttuvat. Tutkijan sujuva portugalin taito kuitenkin minimoi 
tämän reliabiliteettiongelman. 
 
Sisäinen validiteetti tarkoittaa tässä tutkimuksessa pääasiassa sitä, että pystytään toden-
tamaan, että tutkimuksessa tehdyt havainnot kehitysyhteistyön eurooppalaistumisesta 
ovat Euroopan unionin eivätkä muiden, analyysista poissuljettujen selittävien tekijöiden 
aiheuttamia. Validiteettia koetetaan tutkimuksessa parantaa tutkimuksen lopussa pohti-
malla ensin muiden mahdollisten selittävien tekijöiden vaikutusta muutoksessa ja tämän 
jälkeen soveltamalla aiheeseen kontrafaktuaalista päättelyä. Myös monipuolinen 
aineisto parantaa validiteettia. Lisäksi johtopäätösten luotettavuutta pyritään tutkimuk-
sessa parantamaan ilmoittamalla selkeästi, minkälainen aineistotyyppi on kussakin 
tapauksessa kyseessä. Tämä auttaa huomioimaan aineistotyyppien erot tutkimusilmiöstä 
tuotettavan tiedon kannalta. 
 
Ulkoinen validiteetti ei ole varsinainen ongelma tässä tutkimuksessa, jos tiedostetaan 
tutkimustulosten yleistettävyyden rajat. Kyseessä on tutkimus kahdesta EU:n jäsen-
valtiosta kun niitä nykyisin on 25. Näistä viisitoista ovat olleet jäseniä tarpeeksi kauan, 
että niiden kehitysyhteistyössä voisi havaita tosiasiallisia merkkejä eurooppalaistumi-
sesta. Kahden jäsenvaltion vertailu antaa mahdollisuudet yleistyksiin korkeintaan 
pienten jäsenvaltioiden tasolle asti, ja hyvin epätodennäköisesti kaikkiin Euroopan 
unionin jäsenvaltioihin. 
 
Objektiivisuus on tutkimuksen kannalta ongelmallista sikäli, että tutkija on suomalainen 
ja näin ollen tarkastelee tutkimuskohteita yhteiskuntansa ja kulttuurinsa lasien läpi. 
Samalla tämä liittyy tutkimuksen sisäiseen validiteettiin (ks. Peters 1998, 52). Vertaile-
vassa politiikantutkimuksessa ei kuitenkaan koskaan voida välttyä jonkinasteiselta 
subjektiivisuudelta. Tutkijan haaste tässä tutkimuksessa tulee olemaan riittävä perehty-
minen Portugalin kehitysyhteistyöhön, sillä Suomen kehitysyhteistyö ja sen periaatteet 
ovat sekä helpommin tutkittavissa että ymmärrettävissä edellä mainituista syistä ja 




Kun halutaan tutkia eurooppalaistumisen ilmenemistä ja sen ilmenemisen syitä kahden 
eurooppalaisen valtion kehitysyhteistyössä, on valittava tähän sopivat tutkimusaineistot. 
Suomen ja erityisesti Portugalin kohdalla ei ole täysin itsestään selvää, minkä tyyppiset 
ja kuinka laajat aineistot antaisivat luotettavan vastauksen tutkimusongelmaan. Seuraa-
vissa kappaleissa esitellään aineistonkeruuta sekä tutkimuksen analyysiosan aineiston 
laatua ja laajuutta. Esittelyn tarkoituksena on parantaa tutkimuksen ulkoista validi-
teettia. 
 
Aineiston kerääminen ja aineistotyypit 
 
Kuten edellisessä luvussa mainittiin, kehitysyhteistyön eurooppalaistuminen on vähän 
dokumentoitu ja tutkittu politiikanala, mistä johtuen tutkimuksessa ei ole mahdollista 
keskittyä yhdentyyppiseen aineistoon: niitä aineistotyyppejä, joita on olemassa runsaasti 
tai kohtalaisen runsaasti Suomen osalta, kuten kehitysyhteistyön vuosikertomuksia tai 
selvityksiä EU:n vaikutuksista kehitysyhteistyöhön, ei ole saatavilla tai olemassa 
Portugalin osalta, ja osin myös päinvastoin. Juuri tämä onkin pääsyy, jonka vuoksi 
tutkimus painottuu enemmän Suomen kehitysyhteistyöhön: EU:n vaikutuksista 
Portugalin kehitysyhteistyöhön ei yksinkertaisesti ole saatavilla tarpeeksi aineistoa 
täysin luotettavien tutkimustulosten aikaansaamiseksi. 
 
Suomen julkista kehitysyhteistyötä koskevan aineiston hankkimisen suhteellinen 
helppous ei johtunut vain maantieteellisestä läheisyydestä vaan Portugalia koskevan 
aineiston niukkuuden lisäksi myös Portugalin erilaisesta hallintokulttuurista. Suomen 
osalta virallista aineistoa oli helposti saatavilla. Tärkeimpiä tutkimuksen kannalta näistä 
ovat ulkoasiainministeriön vuosittaiset kehitysyhteistyökertomukset hallitukselle ja 
eduskunnalle koko EU-jäsenyyden ajalta (1995–2004) 22 , eräät kehitysmaasuhteiden 
neuvottelukunnan ja kehitysmaapoliittisen toimikunnan lausunnot sekä kaikki 
tärkeimmät kehityspoliittiset linjaukset EU-jäsenyyden ajalta ja hieman sitä ennen, 
vuosilta 1993, 1996, 1998, 2001 ja 2004. 
 
Suomen osalta tutkimusaineisto voidaankin jakaa eri aineistotyyppeihin Siitosen (2005, 
175) lähes vastaavan jaon mukaisesti: 1) tärkeimmät politiikkalinjaukset, 2) ulko-
                                                 
22 Tutkimusaineistoon on sisällytetty myös vuosien 1993 ja 1994 kehitysyhteistyökertomukset, sillä EU 
mainitaan ensi kerran jo vuoden 1993 kertomuksessa. 
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asiainministeriön politiikkaraportit ja kehitysyhteistyökertomukset, 3) KESU:n ja 
kehityspoliittisen toimikunnan (KPT) lausunnot, 4) muu relevantti ulkopoliittinen 
aineisto ja 5) Suomen julkisesta kehitysyhteistyöpolitiikasta julkaistut aiemmat tutki-
mukset ja muut julkaisut. 
 
Lisäksi Euroopan unioniin liittymisen yhteydessä Suomessa laadittiin useita selvityksiä 
– näistä suurin osa ulkoasiainministeriön tilauksesta – uuden poliittisen tilanteen 
vaikutuksista Suomen kehitysyhteistyöhön. Suomen kehitysyhteistyön historiasta kirjoi-
tetut, ja myös sen eurooppalaistumiseen viittaavat tieteelliset tutkimukset muodostavat 
oman aineistotyyppinsä. Nämä kaksi aineistotyyppiä ovat erittäin tärkeitä, sillä ne 
antavat muuten melko aineistolähtöiselle tutkimusotteelle lisää teoreettista pohjaa. 
Erityisesti Suomen kohdalla navigoidaankin 1990-luvun puolivälin odotusten ja 2000-
luvun löydösten välisessä löyhässä verkostossa, unohtamatta kuitenkaan muuta 
aineistoa, joka on tutkimuksessa pääosassa. 
 
Haastatteluaineistojen paino tutkimuksen kannalta on hyvin vähäinen, sillä Portugalin 
kehitysyhteistyöelinten edustajien (IPAD, APAD) kanssa ei onnistuttu lukuisista yrityk-
sistä huolimatta järjestämään haastattelua. Suomen ulkoasiainministeriön kehitys-
poliittisen osaston ja kehityspoliittisen toimikunnan sekä Kehitysyhteistyöjärjestöjen 
EU-yhdistyksen virkahenkilöiden kanssa tehtiin täsmähaastatteluita tammi–helmikuussa 
2006 (ks. Antila, Virkkunen ja Lappalainen 2006). 
 
Portugalin osalta aineistonkeruu osoittautui odotettua hankalammaksi useasta syistä: 
Portugalin kehitysyhteistyötä, ja jopa sen yhteyksiä Euroopan unioniin käsitteleviä 
tutkimuksia on tehty muutamia. Julkisen puolen arkistointi on kuitenkin hyvin haja-
naista ja epäjärjestelmällistä, mikä tuottaa suurimmat rajoitukset tutkimuksen aineiston 
ja tämän kautta koko tutkimuksen johdonmukaisen toteuttamisen kannalta. Portugalin 
kehitysyhteistyö on edelleen suhteellisen koordinoimatonta ja vähän keskitettyä, sillä 
suurin osa ministeriöistä harjoittaa kukin omaa kehitysyhteistyötään. Tutkimuksessa 
keskitytään eniten ulkoasiainministeriön alaisuudessa toimivaan IPAD:iin ja sen 
edeltäjiin23. 
 
                                                 
23 Ulkoasiainministeriöllä ja sen alaisuudessa toimivalla Instituto Português de Apoio ao 
Desenvolvimentolla (IPAD) on suurin painoarvo kehitysyhteistyössä ja -politiikassa. IPAD:illa on myös 
omaa kehitysyhteistyötä, jonka osuus koko Portugalin kehitysyhteistyöstä on tällä hetkellä merkittävin. 
IPAD on usean aiemman lakkautetun instituutin ja elimen jälkeläinen. IPAD:ia ennen kehitysyhteistyön 
hallinnosta ovat vastanneet Portugalissa muun muassa DGC (Direcção-Geral da Cooperação), ICE 
(Instituto para a Cooperação Económica), ICP (Instituto da Cooperação Portuguesa) ja APAD (Agência 
Portuguesa de Apoio ao Desenvolvimento). 
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Portugalin julkista kehitysyhteistyötä koskeva materiaali hankittiin pääosin IPAD:in 
tietopalvelusta Lissabonista 24 . Portugalin kehitysyhteistyön vuosikertomuksia on 
käytettävissä vuosilta 2001–2004. Tämän lisäksi Portugalin ulkoasiainministeriö on 
julkaissut kirjan (MNE 1995), joka käsittelee Portugalin kehitysyhteistyötä ja  
-politiikkaa 1980-luvun puolivälistä 1990-luvun puoliväliin. Poliittisia linjauksia ja 
puheita oli saatavilla vuosilta 1987–1989 ja 1995–1999. 
 
Yhteisvertailullisia aineistotyyppejä löytyy kaksi: DAC:in arvioinnit Suomen (1999 ja 
2003) ja Portugalin (1997 ja 2001) kehitysyhteistyöstä. Nämä eivät kuitenkaan keskity 
maiden suhteeseen Euroopan unioniin vaan käsittelevät maiden kehitysyhteistyötä 
kokonaisuutena. Myös DAC:in tilastot ovat kattava ja luotettava tiedonlähde. 
 
Aineistotyypit ja aikaulottuvuus 
 
Suomen ja Portugalin aineistotyypit eivät siis ole täysin keskenään verrattavissa olevia, 
mikä on tutkimukselle ongelmallista. Edellä on kuitenkin jo useaan otteeseen todettu, 
että ala on ennen tutkimaton, joten tutkijan on tyydyttävä kaikkeen saatavilla olevaan 
tietoon ja pyrittävä käyttämään sitä parhaan taitonsa mukaan. Myös tiedon alkuperän 
esille tuomisen tärkeys korostuu. 
 
Aineiston heterogeenisuudesta johtuen tutkija on päätynyt kolmeen ratkaisuun aineiston 
rajauksen osalta. Aineistotyyppien kirjavuus on toisaalta ongelma, toisaalta haastavaa ja 
jopa hyödyllistä: kun aineistoja on erilaisia, saadaan näin tietoa maiden kehitys-
yhteistyön eurooppalaistumisesta monesta eri näkökulmasta. Aineiston ajallisia aukkoja 
– erityisesti Portugalin kohdalla – paikataan tieteellisellä eli sekundaariaineistolla. 
Lisäksi tutkimuskohteita tarkastellaan mahdollisimman pitkällä aikavälillä tutkimus-
tulosten luotettavuuden parantamiseksi ja jotta pitkän aikavälin kehitystrendit saataisiin 
esille. Myös tilastoja ja asiantuntijahaastatteluita on käytetty apuna. Eurooppalaistu-
minen tapahtuu hitaasti, minkä vuoksi tarvitaan laajaa aikarajausta, joka tehdään maiden 
EY/EU-jäsenyyden ajalle ja muutamalle sitä edeltäneelle vuodelle. Kokonaisaineiston 
laajuus johtuu myös siitä, että useimmissa lähteissä Euroopan unionin vaikutuksia 
käsitellään vähän. 
                                                 
24 Instituutti perustettiin vuonna 2003 ja se peri samalla edeltäjiensä kompetenssien lisäksi näiden 
arkistot. Kyseisten arkistojen järjestelyprosessi on kuitenkin hidas ja pahasti kesken, minkä vuoksi 
aineistoa on saatavilla vain hajanaisesti, lähinnä viime vuosilta (Lages, haastattelu, 26.7.2005). Toinen 
ongelma Portugalia koskevan aineiston hankinnan osalta oli IPAD:in virkamiesten heikko reagointi 
tutkijan lukuisiin aineistopyyntöihin sekä sähköpostitse että paikan päällä. 
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4 KEHITYSYHTEISTYÖN PUITTEET JA KEHITYS 
 
Euroopan yhteisön ja unionin sekä Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyön lyhyen 
historian ja yleisen esittelyn lisäksi tässä luvussa käydään Euroopan unionin kohdalla 
läpi yksityiskohtaisemmin sellaisia piirteitä, joiden oletetaan aiheuttavan jäsenmaiden 
kehitysyhteistyön eurooppalaistumista. Suomen ja Portugalin osalta käsitellään lisäksi 
kansallista kehitysyhteistyöpolitiikkaa ja sen kehitystä. Luku toimii johdatuksena 
viidenteen lukuun. 
 
4.1 Euroopan unionin ja yhteisön kehitysyhteistyö  
 
Euroopan unioni on maailman suurin kehitysavun antaja. Jäsenmaiden avun yhteen-
laskettu määrä vuosina 2002–2004 vastasi keskimäärin 46–47:ää prosenttia globaalista 
julkisesta kehitysavusta. EY:n kehitysavun vastaava osuus oli 8–9 prosenttia. (DAC 
2005a.) Viime vuosikymmeninä, USA:n ja Japanin kehitysavun määrän laskun myötä, 
EU:n kehitysyhteistyön merkitys on korostunut entisestään. Unionilla ja sen jäsenillä on 
nykyisin kehitysyhteistyötä yli 160 maan kanssa. EY:n osuus jäsenmaiden kehitys-
yhteistyöstä on nykyisin keskimäärin 20 prosenttia. (Hoebink & Stokke 2005, 2; 
EuropeAid 2004, 1; UM 2004d, 149). 
 
Maastrichtin sopimuksen voimaanastumisesta lähtien kehitysyhteistyö on ollut osa 
unionin yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja yksi sen ulkosuhteiden kolmesta 
ulottuvuudesta. EU:n kehitysyhteistyö on kokonaisuus, joka muodostuu jäsenmaiden 
kehitysyhteistyöstä ja EY:n omasta kehitysyhteistyöstä25. EU:n kehityspolitiikan lain-
säädännöllinen kehikko perustuu Rooman sopimukseen, jota Maastrichtin, 
Amsterdamin ja Nizzan sopimukset ovat myöhemmin modifioineet (Development 
Strategies/IDC 2003, 84). EY ei koordinointivaatimuksista huolimatta aseta muodolli-
sella tasolla rajoituksia jäsenmaiden omien kehityspolitiikkojen toteuttamiselle, eikä sen 
tulisi vähentää näiden merkitystä. Yhteisön kehitysyhteistyöpolitiikan on tarkoitus 
täydentää kansallisia politiikkoja 26 , mutta käytännössä valtiot ovat yhä enemmän 
velvoitettuja sovittamaan omia politiikkojaan niin että ne vastaisivat paremmin yhteisön 
vastaavia. Jäsenmaiden kehitysyhteistyö siis kuuluu EU:n kehitysyhteistyöhön, mutta 
myös päinvastoin: EY:n ja myös EU:n kehitysyhteistyö nähdään jäsenmaista käsin 
                                                 
25 Toisinaan kokonaisuuteen viitataan myös termillä mixed system (mm. Arts & Dickson 2004, 5). 
26 Ks. liite 1, artikla 177. 
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osana julkisen kehitysyhteistyön kokonaisuutta, ja kuten aiemmin jo todettiin, vastak-
kainen vaikutussuhde on hyvin merkittävä, sillä jokainen jäsenmaa osallistuu yhteisön 
kehitysyhteistyön ohjaukseen. (UM 2004b, 13; Youngs 2001, 29.) 
 
Maastrichtin sopimuksessa (1991) määritellyt kehitysyhteistyön tavoitteet ja linjaukset 
ohjaavat edelleen unionin ja yhteisön kehitysyhteistyötä ja -politiikkoja. Maastrichtin 
sopimuksen artikla 180 velvoittaa jäsenvaltiot koordinoimaan kehitysyhteistyö-
politiikkojaan sekä tarvittaessa kontribuoimaan yhteisön apuohjelmiin. Unioni myös 
tavoittelee kehitysyhteistyössään politiikkojensa koherenssia, eli johdonmukaisuutta ja 
virtaviivaisuutta asetettujen tavoitteiden kanssa. Myös sekä EY:n että sen jäsenmaiden 
kehityspolitiikkojen ja -ohjelmien tulisi olla toisiaan täydentäviä, eli komplemen-
taarisia. Artiklan 177 mukaan yhteisön kehitysyhteistyöpolitiikka täydentää jäsen-
valtioiden harjoittamaa politiikkaa ja sillä ”…edistetään [1] kehitysmaiden ja etenkin 
kaikista heikoimmassa asemassa olevien kehitysmaiden kestävää taloudellista ja sosiaa-
lista kehitystä, [2] kehitysmaiden sopusointuista ja asteittaista yhdentymistä maailman-
talouteen ja [3] köyhyyden torjuntaa kehitysmaissa”.27 (Euroopan unioni 1997). 
 
EY on sopinut useita sopimuksia kansainvälisten järjestöjen sekä kehittyvien alueiden ja 
maiden kanssa kaikilla kehityksen ulottuvuuksilla, kuten kehitysyhteistyön, poliittisen 
dialogin ja kaupan aloilla. Näistä sopimuksista laajin, pitkäikäisin ja historiallisesti 
tärkein on Cotonoun sopimus28, joka muodostaa erillisten rahallisten resurssiensa ja 
operationaalisten sääntöjensä vuoksi osajoukon, joka on parhaiten ymmärrettävissä 
tarkasteltuna erillisenä kokonaisuutena. Alla esitelläänkin EU:n kehitysyhteistyön 
lyhyen historian, nykytilanteen, hallinnon sekä toiminnan parantamistavoitteiden lisäksi 
AKT-yhteistyötä hieman pintaa syvemmältä. 
 
Euroopan yhteisöistä Euroopan unioniin 
 
Euroopan yhteisön kehitysyhteistyö on lähes viiden vuosikymmenen ikäinen. Tänä 
aikana kaksi pyrkimystä on Räisäsen (2000, 5–6) mukaan ohjannut yhteisön kehitys-
politiikkojen syntyä: yhteistyön järjestäminen alueittain ja pyrkimys harjoittaa kehitys-
yhteistyötä niin kattavalla alueella kuin mahdollista. Tulos on nähtävissä yhteisön 
laajoissa alueellisissa ohjelmissa ja yhteistyön järjestymisessä alueittain. Yhteisön 
kehitysyhteistyö jakautuu kahteen pääkategoriaan, jotka ovat Afrikan, Karibian ja 
                                                 
27 Ks. liite 1. 
28 Aiemmin Yaoundé ja Lomé. 
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Tyynenmeren (AKT) maat ja muu maailma, eli Välimeren alue (MED), Aasia ja 
Latinalainen Amerikka (ALA) ja Itä-Eurooppa. 
 
AKT-maiden asettaminen etusijalle kehitysyhteistyössä johtuu yksinomaan historialli-
sista syistä: Euroopan talousyhteisön perustamisen yhteydessä vuonna 1957 jäsen-
valtioiden (entiset) siirtomaat sidottiin yhteisöön liittämällä Rooman sopimukseen 
kehitysapu ja kauppasuhteet näiden maiden kanssa. AKT-maat ovatkin ainoa maa-
ryhmä, jonka kanssa EU:lla on multilateraalinen sopimushistoria. Ensimmäisten eli 
Yaoundén sopimusten siirtomaa-ajattelusta on edetty pitkä matka uusimmassa, 
Cotonoun sopimuksessa selvästi artikuloituun pyrkimykseen tasa-arvoiseen dialogiin29. 
 
AKT-yhteistyön merkityksestä huolimatta sen osuus EY:n kokonaisavun määrästä on 
viime aikoina laskenut dramaattisesti: Ennen 1990-lukua noin 60–70 % avusta annettiin 
AKT-maille, kun 2000-luvun alussa osuus oli enää kolmannes. Vastaavasti Itä-
Euroopan maiden osuus nousi vuosien 1980-luvun alun muutamasta prosenttiyksiköstä 
2000-luvun alun yli neljännekseen, Myös Keski- ja Etelä-Aasian osuus yhteistyöstä on 
laskenut. (Arts & Dickson 2004, 8; Olsen 2005, 574–575.) Nämä trendit heijastavat 
selkeästi kylmän sodan päättymistä ja laajan turvallisuuden käsityksen omaksumista 
EU:n ulkopolitiikassa, mikä ilmenee huolena lähialueiden kehityksestä.30 
 
Artsin ja Dicksonin (2004, 2) mukaan EU:n kehitysyhteistyössä tapahtui 1990-luvun 
uuden kansainvälispoliittisen tilanteen seurauksena useita muutoksia: Ensinnäkin, 
osittain myös EY:n kehitysyhteistyön väitetyn epäonnistumisen vuoksi, unionin koko 
kehitysagendaa uudistettiin sekä sisällöltään että organisaatioltaan. Toiseksi, siitä 
huolimatta että EU on maailman suurin kehitysavun antaja, sen politiikat ovat olleet 
vaikutuksiltaan laajalti perifeerisiä verrattuna Bretton Woods-instituutioihin ja Yhdys-
valtoihin. Tämä dissonanssi vaikutti uusien politiikkainstrumenttien, kuten poliittisen 
ehdollistamisen ja uusien alueellisten vapaakauppasopimusten omaksumiseen EU-
agendalle 1990-luvulla. Näistä muutoksista merkittävin liittyy poliittiseen, eli niin 
kutsuttuun toisen sukupolven ehdollistamiseen, joka keskittyy talouden sijasta 
ihmisoikeuksiin, demokratiaan, oikeusvaltioon ja hyvän hallintotapaan. Toisen 
sukupolven ehdollistaminen nousi virallisesti EY:n kehitysyhteistyöpolitiikkaan niin 
aikaisin kuin vuoden 1991 ministerineuvoston resoluution myötä (Council of Ministers 
1991). Artsin ja Dicksonin (2004, 1–3) tulkinnan mukaan EY/EU:n kehitys-
                                                 
29 Euroopan yhteisön rooli ensisijaisesti talousyhteisönä heijastuu kuitenkin Räisäsen (2000, 39) mukaan 
edelleen vahvasti yhteisön kehitysyhteistyöpolitiikkaan. 
30 Ks. liite 2. Vrt. kuitenkin Euroopan unionin kokonaisavun jakaumaan, joka on säilynyt lähes ennallaan. 
 37
yhteistyöpolitiikka on muuttunut huomattavasti 1970- ja 1980-luvuilla tulevaisuuden 
etelä–pohjois-suhteiden mallina pidetystä innovatiivisesta ja uniikista politiikasta, ja on 
1990-luvulta alkaen mukaillut aikaisempaa enemmän globaaleja trendejä. 
 
EY on nykyisin myös yksi maailman suurimmista humanitaarisen avun antajista. 
Komissiolla on ollut 1990-luvun alusta alkaen oma humanitaarisen avun toimistonsa, 
ECHO, joka ei itse implementoi ohjelmia, vaan kanavoi apunsa kansalaisjärjestöjen ja 
YK-järjestöjen kautta. ECHO:n budjetti vuodelle 2002 oli yli 500 miljoonaa euroa, 
mikä vastaa 10:tä prosenttia komission kehitysyhteistyöbudjetista. (ECHO 2003; ref. 
Olsen 2005, 575.) Myös elintarvikeavulla on merkittävä asema EY:n kehitys-
yhteistyössä. Varsinaisesta ruoka-avusta on vähitellen siirrytty elintarviketurvan paran-
tamiseen, ja elintarvikeavun osuus on nykyisin noin 10 prosenttia EY:n apubudjetista. 
(UM 2000a, 16.) 
 
Euroopan unioni on vuodesta 1976 lähtien tunnustanut eurooppalaisten kansalais-
järjestöjen merkityksen kehitysyhteistyössä, kanavoinut merkittävän osan avustaan 
näiden kautta sekä integroinut nämä kehityspolitiikkaansa. Vuodesta 1992 lähtien 
komissio on rahoittanut myös kehitysmaiden kansalaisyhteiskunnan toimijoita. 
Cotonoun sopimus ja vuoden 2000 kehityspolitiikka tekivät osallistuvasta lähestymis-
tavasta kaikilla tasoilla oikeudellisesti velvoittavaa. Komission mukaan kansalais-
yhteiskunnan toimijoita tuetaan yhä enemmän ja toimenpiteisiin näiden mukaan 
saamiseksi on ryhdytty kaikilla EY-yhteistyön alueilla. (Commission of the European 




Yhteisön kehitysyhteistyöllä on kolme rahoitusinstrumenttia: 1) EU:n budjetti, josta 
katetaan humanitaarinen ja elintarvikeapu, MED- ja ALA-yhteistyö sekä tuki 
kansalaisjärjestöille; 2) Euroopan kehitysrahasto (EKR), joka perustettiin 1957 ja josta 
rahoitetaan AKT-maiden kehitysyhteistyöohjelmia sekä 3) Euroopan investointipankki 
(EIB), joka perustettiin samoin Euroopan talousyhteisön perustamisen yhteydessä 
(1958) ja joka tuottaa osan AKT-maille myönnetyistä lainoista. EKR:t ovat viisivuotisia 
ja koostuvat jäsenmaiden erisuuruisista maksuosuuksista, joista neuvotellaan erikseen 
kutakin rahoituskautta varten. (Afonso 1995, 124–133; UM 2000a, 6.) EU:n vuosittaiset 
budjettiosuudet taas määräytyvät muun muassa kunkin jäsenvaltion bruttokansan-
tuotteen (BKT) perusteella (mm. UM 1996b, 26). 
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Hallinnollinen kehikko ja päätöksenteko 
 
Euroopan yhteisön kehitysyhteistyön toimeenpano kuuluu komissiolle ja sen alaiselle 
EuropeAidille. Asioita valmistellaan työryhmissä, joissa EU:n jäsenmaat ottavat kantaa 
komission valmistelemiin esityksiin ja tiedonantoihin ja laativat niihin liittyviä 
päätelmiä. Kehitysyhteistyön linjauksista päättää yhteisten asioiden neuvosto (YAUN). 
Näin varmistetaan kehitysasioiden huomioon ottaminen kaikissa ulkosuhteisiin 
liittyvissä asioissa ja myös pyritään lisäämään unionin ulkosuhteiden johdon-
mukaisuutta. Jäsenmaat osallistuvat myös komissiota avustaviin komiteoihin, jotka 
antavat lausuntoja, joiden pohjalta taas komissio tekee päätöksensä. Euroopan 
parlamentti voi vaikuttaa sekä EY:n budjettiin sisällytettävien kehitysyhteistyövarojen 
määrään että niiden suuntaamiseen. (UM 2004, 149). Komission tiedonannot määritte-
levät operationaaliset suuntaviivat ja yksityiskohtaiset politiikat, joita noudatetaan 
jokaisella yhteistyön sektorilla ja osa-alueella, kun taas komission päätöksillä 
määritellään monivuotiset alueelliset tai maakohtaiset strategiapaperit (Development 
Strategies/IDC 2003, 84.)31 
 
EU:n kehitysyhteistyöpolitiikka ja kolme k:ta 
 
Euroopan neuvoston ja komission vuonna 2000 antamassa julkilausumassa määriteltiin 
EY:n kehitysyhteistyöpolitiikalle ”…selvä ja johdonmukainen strategia, jotta sen lisä-
arvo olisi mahdollisimman suuri ja yhteisön toimet olisivat laadukkaampia ja vaikutuk-
siltaan suurempia ja vastaisivat uusiin maailmanlaajuisiin haasteisiin” (European 
Council & Commission 2000, 1). Julkilausuma oli ensimmäinen yhteisön kaiken 
kehitysyhteistyön kattava linjausasiakirja (UM 2001a, 166). Asiakirja määrittelee 
yhteisön kehitysyhteistyöpolitiikan päätavoitteeksi köyhyyden vähentämisen ja lopulta 
sen poistamisen: Kehitysyhteistyömäärärahojen jaossa otetaan huomioon niiden 
vaikutus köyhyyden vähentämiseen, ja erityistä huomiota vaaditaan vähiten kehitty-
neille maille. Politiikan perusperiaatteeksi nimetään solidaarisuus kehitysmaille 
sellaisen kumppanuuden puitteissa, jossa kunnioitetaan ihmisoikeuksia, demokratiaa, 
oikeusvaltiota ja hyvän hallintotavan edistämistä Myös kehitysmaiden vastuu omista 
strategioistaan, ownership eli omistajuus mainitaan tärkeäksi. Julkilausuma määrää 
                                                 
31 Kehitysyhteistyöasiat kuuluivat aikaisemmin kehitysneuvostolle, jonka jäseniä olivat kunkin jäsenmaan 
kehitysyhteistyöministerit. Kehitysneuvosto lakkautettiin EU:n ulkosuhteiden reformin (2000–2004) 
yhteydessä vuonna 2002. Reformin muita osia olivat edellisen lisäksi muun muassa strategisen ohjel-
moinnin ja arvioinnin vahvistaminen, hallintorakenteiden virtaviivaistaminen sekä päätöksenteko-
rakenteen uudistaminen. (EuropeAid 2004, 1–2.) 
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yhteisön toimet kohdennettavaksi uudelleen kuudelle alueelle, jotka ovat: 1) kaupan ja 
kehityksen välinen yhteys, 2) alueellinen yhdentyminen ja yhteistyö, 3) makrotalous-
politiikkojen tukeminen ja sosiaalipalvelujen tasavertaisen saatavuuden edistäminen,  
4) liikenne, 5) elintarviketurva ja maaseudun kestävä kehitys sekä 6) institutionaalisten 
valmiuksien vahvistaminen. Lisäksi asiakirja määrittelee neljä horisontaalista näkö-
kohtaa, joiden tulisi sisältyä kaikkiin kehitysyhteistyötoimiin: ihmisoikeudet, naisten ja 
miesten tasa-arvo, lasten oikeudet sekä ympäristönsuojelu. Strategiassa tunnustetaan 
myös valtiosta riippumattomien toimijoiden merkitys yhteisön politiikan edistämisessä. 
(European Council & Commission 2000, 1–4.) 
  
Vuoden 2000 strategiassa painotetaan Maastrichtin sopimuksen kolmen k:n merkitystä: 
Strategia vaatii yhteisön ja sen jäsenvaltioiden välisten siteiden lujittamista, jotta EU:n 
kehitysavun vaikutus olisi mahdollisimman voimakas. Asiakirja peräänkuuluttaa 
yhteisön ja sen jäsenmaiden politiikkojen ja ohjelmien koordinaatiota. Vastaavasti sekä 
unionin piirissä että muiden avunantajien kanssa pyritään siihen, että toimet täydentävät 
paremmin toisiaan, ja niitä koordinoidaan paremmin erityisesti maakohtaisten 
strategioiden osalta. Johdonmukaisuuden parantamiseksi strategiassa vaaditaan, että 
EY:n kehitysyhteistyöpolitiikan tavoitteet otetaan vastedes paremmin huomioon muita 
yhteisiä politiikkoja harjoitettaessa. (European Council & Commission 2000, 5–7).32 
 
Yhteisön ja unionin uusin kehitysyhteistyöpoliittinen linjaus on heinäkuulta 2005. 
Politiikkalausunnossa kiteytyy ensi kertaa jäsenmaiden konsensus politiikan perus-
periaatteista ja arvoista, jotka ovat pääosin samat kuin vuoden 2000 strategiassa. 
Vuoden 2005 linjaus nostaa köyhyyden poistamisen yhteistyön tärkeimmäksi tavoit-
teeksi. (European Council & Member States 2005.) 
 
 AKT-yhteistyö ja ”Acquis Cotonou” 
 
Kauppa ja apu nimetään EU:n kehitysyhteistyöpolitiikan kahdeksi peruspilariksi 
(Euroopan unioni 2005). 33  Tämä näkyy hyvin selkeästi AKT-yhteistyössä: EU:n 
kehitysyhteistyökumppaneista kaikkein hyödyllisimmät kauppa- ja kehitysyhteistyö-
                                                 
32 Muita tärkeitä EU:n kehityspolitiikkaa määrittäviä viimeaikaisia politiikka-asiakirjoja ovat muun 
muassa Towards a Global Partnership for Sustainable Development (Commission of the European 
Communities 2002b); Communication from the Commission on Complementarity between Community 
and Member State Policies on Development Cooperation (European Commission 1999) sekä Guidelines 
for Strengthening Operational Coordination Between the Community and the Member States in the Field 
of Development Cooperation (European Council 1998). 
33 Kauppapolitiikka ja -suhteet kuitenkin rajautuvat tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 
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sopimukset ovat olleet aina viime vuosiin asti AKT-mailla, minkä vuoksi suhteet 
vaativat hieman tarkempaa esittelyä: 
 
EY–AKT-yhteistyö alkoi Yaoundén sopimusten kaudella. Vuosina 1963 ja 1969 
solmitut Yaoundén sopimukset keskittyivät EY:n ja Afrikan itsenäistyneiden maiden 
”kumppanuussopimuksiin”. Alussa suhteet perustuivat entisten siirtomaavaltojen, 
etenkin Ranskan, intressien turvaamiseen uusissa itsenäisissä valtioissa. Vanhimmat 
konventiot heijastavat tätä varsin selvästi. Vuosina 1975–2000 voimassaolleet neljä 
Lomén yleissopimusta koskivat jo EY:n yhteistyötä AKT-maiden kanssa. Tasavertaisen 
kumppanuuden periaate liitettiin jo vuonna 1975 ensimmäiseen Lomén konventioon, 
johon sisältyi lisäksi ajatus avun poliittisesta ja taloudellisesta neutraaliudesta (Olsen 
2005, 574 ja 586; Räisänen 2000, 5).  
 
Lomén sopimusten kausi sisälsi ehdollisuuden kannalta kaksi kautta. Ensimmäiselle 
kaudelle, joka ajoittuu 1970–80-luvuille, tunnusomaista oli taloudelliseen ehdollista-
miseen keskittynyt EY:n kehityspolitiikka. Lomén toisella kaudella, 1990-luvulla, 
keskityttiin hyvään hallintotapaan ja laajemmin poliittiseen ehdollistamiseen. Lehtisen 
(1998, 200) mukaan Lomé IVbis’in aikaan (1995–2000) tultaessa poliittinen ehdollisuus 
oli kehittynyt ja tarkentunut jatkuvasti, mutta ihmisoikeuksien, demokratian, oikeus-
valtion sekä hyvän hallintotavan käsitteellistäminen oli yhä liian epämääräistä, sillä ei 
ollut olemassa yhtä ainoaa kriteeristöä evaluointitarkoituksiin.34 
 
Nykyinen Euroopan yhteisön ja 78 AKT-maata käsittävä Cotonoun kumppanuus-
sopimus on voimassa vuosina 2000–2020, ja se kattaa sekä poliittiset, kaupalliset että 
kehitysyhteistyösuhteet EY:n ja AKT-maiden välillä. 35  Sopimuksessa korostetaan 
aikaisempaa enemmän poliittista ulottuvuutta. Poliittista vuoropuhelua pyritään 
kehittämään joustavammaksi ja molempien osapuolten edut huomioon ottavaksi. Myös 
ei-valtiolliset toimijat (kansalaisyhteiskunta sekä talouden ja yhteiskunnan toimijat) on 
koetettu saada mukaan (Commission of the European Communities 2002a). Sopimus 
pitää myös sisällään vahvan ehdollistamiselementin, jossa hyvä hallinto (good 
                                                 
34 Euroopan komission vuonna 1996 laatimassa vihreässä kirjassa määriteltiin komission poliittiset 
linjaukset EU:n ja AKT-maiden tulevaisuuden suhteista. Tavoitteeksi asetettiin kumppanuus, jolla olisi 
vahva poliittinen ulottuvuus. Vihreässä kirjassa todettiin Lomén konvention olleen kunnianhimoinen, 
mutta epärealistinen arvioidessaan AKT-maiden institutionaalista ja poliittista kapasiteettia. Myös 
kokonaisvaltaisempaa ehdollistamista peräänkuulutettiin tiukkojen ja spesifien ehtojen sijaan. (European 
Commission 1996; Lahdensuo 2002, 42.) Lisäksi yksipuoliset tullietuudet nähtiin ongelmallisina (Euroo-
pan unioni 2003). 
35 Sopimuksen keskeinen sisältö muodostuu viidestä pilarista: 1) poliittinen ulottuvuus, 2) osallistuvien 
lähestymistapojen edistäminen, 3) kehityksen strategiat ja keskittyminen köyhyyden vähentämiseen,  
4) uudenlaisen, talouteen ja kaupankäyntiin liittyvän yhteistyökehyksen luominen sekä 5) talous-
yhteistyön uudistaminen (Euroopan unioni 2003). 
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governance) on otettu niin sanottujen oleellisten osien lausekkeeseen, ihmisoikeuksien, 
demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen rinnalle. Keskeisimmäksi tavoitteeksi määri-
tellään köyhyyden vähentäminen ja lopulta sen poistaminen. Taloudellisena välineenä 
Cotonoun sopimus on entistä korostetummin vapaan maailmankaupan kehittäjä, ja sen 
päämääränä on kauppajärjestelyiden saanti linjaan WTO:n sääntöjen kanssa vuoteen 
2008 mennessä. Sopimuksen kautta kanavoidut varat ovat suurimmaksi osaksi yleistä 
budjettitukea, joiden käytöstä kansalliset hallitukset voivat itse päättää maatuki-
strategioiden puitteissa, eli vastuuta on siirretty vastaanottajamaille. Cotonoun sopimus 
on myös Lomén konventiota yksinkertaisempi ja joustavampi. (Lahdensuo 2002, 42.) 
 
EU:n ja EY:n kehitysyhteistyön potentiaaliset vaikutukset kansallisella tasolla 
 
Edellisen esittelyn lopuksi on johdonmukaista kiinnittää huomiota niihin EY/EU:n 
kehitysyhteistyön ja -politiikan alueisiin ja kohtiin, joilla eurooppalaistumista voidaan 
olettaa havaittavan tutkimuskohteissa. Vaikka tietenkin myös unionin ja yhteisön 
kehitysyhteistyö muuttuu ja kehittyy koko ajan, voidaan yhteisö/unionijäsenyyden 
aiheuttamia muutoksia odottaa tapahtuvan ainakin seuraavin tavoin: EU:n budjetti- ja 
EKR-osuudet ovat uusille jäsenvaltiolle uusi, huomattavan suuri maksuerä. Uudet 
jäsenmaat liittyvät automaattisesti EY:n laajaan sopimusverkostoon, jonka ohjelmia, 
varsinkin Cotonou-konvention puitteissa, niiden on tuettava huomattavilla raha-
summilla. EY:n kehitysyhteistyöhön osallistuminen vaikuttaa myös väistämättä muuhun 
kehitysyhteistyöhön suunnattaviin rahallisiin ja myös henkilöresursseihin, sillä EU-
vaikuttaminen vaatii jäsenvaltioiden hallinnolta asiantuntemusta ja kattavaa valmistelu-
työtä. Uusien jäsenmaiden täytyy myös sopeuttaa kehitysyhteistyöhallintoaan voidak-
seen toimia tehokkaasti EU-yhteistyössä: kolmen k:n tavoitteiden toteutuminen on 
mahdollista vain, mikäli näiden tavoittelu siirretään paperilta käytäntöön. EY/EU-
jäsenyyden myötä uusien jäsenvaltioiden kehitysyhteistyön kohdemaiden määrä myös 
nousee huomattavasti. Tämän voidaan olettaa vaikuttavan kahdenväliseen yhteistyöhön 
maavalintatasolla, tarkemmin kohdemaiden ja eri maantieteellisille alueille suunnatun 
avun määrissä. 
 
Vaikka yhteisön kehitysyhteistyön on tarkoitus täydentää jäsenmaiden omaa kehitys-
yhteistyötä, asettavat Maastrichtin sopimus, YUTP sekä EY:n ja EU:n kehitysyhteistyö-
politiikat ja -julkilausumat lukuisia noudattamisvelvoitteita jäsenvaltioille. Näistä 
kehitysyhteistyöpolitiikan mahdollisen eurooppalaistumisen kannalta merkittävimpiä 
ovat kolmen k:n tavoitteet sekä kannanottojen ja yhteispäätösten sitovuus, joista 
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esimerkkeinä mainittakoon kehitysavun ehdollistaminen ja kehitysavun määrälliset, 
bruttokansantulo- eli BKTL-osuuteen perustuvat yhteistavoitteet. Lisäksi politiikkojen 
taustalla vaikuttavien kehitysarvojen, kuten demokratian ja ihmisoikeuksien kunnioitta-
misen, ja yleisesti länsimaisen kehitysajattelun, voidaan olettaa vaikuttavan jäsenmaihin 
voimakkaammin EU:n kollektiivissa toimimisen ja siihen kuulumisen kautta. Myös 
EY:n elintarvike- ja humanitaarisella avulla sekä kansalaisjärjestöjen rahoituksella 
saattaa olla vaikutuksia jäsenvaltiotasolla tapahtuvaan resurssien allokointiin näille ja 
jäsenvaltioiden suhtautumiseen kansalaisjärjestöihin kehitysyhteistyötoimijoina. 
 
4.2 Suomen kehitysyhteistyö  
 
Alan tutkijat (Artto 2005, Koponen 1999 ja 2005; Siitonen 2000) jakavat Suomen 
kehitysyhteistyön historian eri vaiheisiin hieman eri tavoin. Selkeimmin kaikki erottavat 
kolme kautta: alkuvaihe, kasvukausi ja globalisaatiovaihe. Ensimmäiselle vaiheelle, jota 
kesti 1970-luvun alkupuolelle, oli tyypillistä määrärahojen niukkuus. Toista vaihetta 
leimasi määrärahojen kasvu, pohjoismaalaisuus sekä instituutioiden ja politiikan raken-
taminen. Kolmannen vaiheen alun kaikki tutkijat määrittävät 1990-luvun alun talous-
lamaan. Koponen (1999 ja 2005) nimittää tätä edelleen jatkuvaa kautta globalisaatio- ja 
EU-vaiheeksi. 
 
Alla käydään Suomen kehitysyhteistyön historian lisäksi lyhyesti läpi myös Suomen 




Ensimmäiset suomalaiset lähetyssaarnaajat toimivat nykyisellä Namibian alueella jo 
1870-luvulla (Kiljunen 1983, 7). Noin sata vuotta myöhemmin, vuonna 1965 perus-
tettiin Suomen kansainvälinen kehitysavun toimisto ulkoasianministeriön poliittisen 
osaston alaisuuteen. Suomen julkinen kehitysyhteistyö täytti siis viime vuonna (2005) 
40 vuotta. Vaikka kehitysyhteistyötä harjoitettiinkin jo 1940-luvulta alkaen YK:n 
erityisjärjestöjen kautta, oli Suomi vuoteen 1968 asti kehitysavun nettosaaja. (Artto 
2005, 14). 
 
Jo vuonna 1961 Suomi osallistui ensimmäistä kertaa monenkeskiseen kehitysyhteistyö-
projektiin. Vastaavasti ensimmäinen kahdenvälinen projekti aloitettiin vuonna 1965. 
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Koko 1960-luvun ajan yhteispohjoismaalainen kehitysyhteistyö, pääosin afrikkalaisten 
valtioiden kanssa, oli Suomen kehitysavun pääkanava. Tämä oli vielä 1990-luvunkin 
alussa nähtävissä Suomen kehitysyhteistyön painottumisessa Afrikan maihin – ja 
voidaan sanoa, että on nähtävissä edelleenkin. (Siitonen & Sitari 1990, 57.) 
 
Vuonna 1961 asetetun kansainvälisen kehitysavun komitean vuonna 1963 jättämä 
mietintö hahmotti Suomen kehitysavun pääperiaatteet ja peruspiirteet. Mietintö laski 
Koposen mukaan pohjan Suomen kaikelle myöhemmälle kehitysavulle. Merkille-
pantavaa on, että jo tuolloin kehitysapu nähtiin ulkopolitiikkana. Myös YK:n 
senaikainen aputavoite, 1 % BKT:sta, omaksuttiin jo vuonna 1963. (Kansainvälisen 
kehitysavun komitea 1963; ref. Koponen 2005). 
 
Vaikka kehitysyhteistyön määrärahat olivat alkuaikoina lähinnä nimellisiä, oli niillä – 
ainakin suomalaisten mielestä – suuri symbolinen arvo. Suomen tunnustaminen 
kansainvälisesti puolueettomaksi 1960-luvulla toi maan ulkopolitiikkaan uusia ulottu-
vuuksia, minkä kautta se vähitellen laajeni käsittämään koko Euroopan ja viimein myös 
globaalit asiat. Myös jäsenyys YK:ssa (1955) avasi Suomen ulkopolitiikalle uuden 
foorumin, minkä seurauksena Suomen kiinnostus maailmanlaajuisiin kehitysongelmiin 
alkoi asteittain kasvaa. (Kiljunen 1983, 8–9.) Kehitysyhteistyötä käytettiinkin ulko-
politiikan välineenä koko kylmän sodan ajan: Sillä pyrittiin vahvistamaan Suomen 
imagoa sekä Pohjoismaana että osana länttä. Keinoina toimivat yhteispohjoismaiset 
hankkeet ja myöhemmin avun suhteellinen osuus BKTL:sta – joka vahvisti identifioitu-
mista pohjoismaiseen viiteryhmään – sekä toiminta ja avun kanavointi YK:n kautta. 
(Koponen 1999, 5–6; Artto 2005, 14; Iloniemi 1995, 11.) 
 
Kehitysongelmat ja varsinainen kehitysapu tulivatkin Suomen ulkosuhteisiin melko 
myöhään. Siksi Kiljusen (1983, 50) mukaan Suomen kehitysfilosofia kiinnittyi alku-
aikoina pitkälti apuajatteluun. Suomi hyväksyi 1970-luvun alussa YK:ssa kehitys-
maiden esittämät NIEO36-periaatteet ja ryhtyi noudattamaan muiden Pohjoismaiden 
kanssa samanmielistä asennetta, joka perustui sovitteluun vastakkainasettelun sijaan 
suhteissa kehitysmaihin. Usein kuitenkin teot jäivät sanojen asteelle, ja on väitetty, että 
Suomen retoriikka oli avun määrän vastike. (Ibid., 50–51.) Kokonaisvaltainen, 
poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden käsittävä kehityspolitiikka alkoikin 
muodostua vähitellen, vasta 1980–90-lukujen kuluessa. 
 
                                                 
36 New International Economic Order, suom. uusi kansainvälinen talousjärjestys. Kehitysmaiden vuonna 
1955 lanseeraama idea, joka alullepani modernin kehitysajattelun (Ladeiro Monteiro 1997, 195–196). 
 44
Vuonna 1972 Suomen kehitysavun päävastaanottajamaiksi nimettiin Tansania, Sambia, 
Chile, Nigeria ja Vietnam. Myös Tunisiaa, Perua, Kuubaa, Etiopiaa ja Keniaa tuettiin. 
Vaikka köyhien kehitysmaiden asema Suomen kahdenvälisessä kehitysyhteistyössä 
vakiintuikin varsin aikaisessa vaiheessa, poliittisuus ja ideologisuus maavalinnoissa 
lisääntyivät pian ajan hengen mukaisesti: näihin vaikuttivat muun muassa Vietnamin 
sota ja Chilen sotilasvallankaappaus. Kehitysavun osuus BKTL:sta oli kuitenkin vielä 
vuonna 1978 suuruudeltaan 0,16 %, vaikka Suomi oli ilmoittanut YK:ssa vuonna 1970 
tavoittelevansa 0,7 tai jopa 1 %:n osuutta. Vuodesta 1979 lähtien määrärahat kääntyivät 
kasvuun, joka taittui vasta vuonna 1991. Määrärahojen nostamisen perusteina käytettiin 
niin YK:n tavoitteita kuin muiden Pohjoismaiden mallia. Myös ensimmäiset maa-
valinnat tehtiin muita Pohjoismaita seuraten, muun muassa Tansanian ja Tunisian 
kohdalla. (Artto 2005, 20; Koponen 1999, 9.) 
 
Suomen kehitysyhteistyötä ohjasivat pitkään kotimaan kaupalliset intressit, ja aito huoli 
kehitysmaista näkyi useimmin vain paperilla. 1980-luvulle tultaessa projektialoitteet 
tulivat yhä useammin yrityksiltä.37 Samoihin aikoihin kehitysapua alettiin ehdollistaa 
vaatimalla, että kohdemaat sitoutuisivat kansainvälisten rahoituslaitosten rakenne-
sopeutusohjelmiin. Vasta 1990-luvun laman ja sitä seuranneen määrärahojen romah-
tamisen myötä huomiota alettiin kiinnittää talouden sijaan yhä enemmän toisen suku-
polven ehtoihin. (Artto 2005, 38–39.) Kehitysavun määrärahojen lasku 1990-luvulla 
yhdessä kylmän sodan päättymisen ja EU-jäsenyyden kanssa merkitsi myös erkaantu-
mista pohjoismaisesta viiteryhmästä. Kehitysyhteistyön ulkopoliittisen funktion muutos 
tuotiin ensi kertaa julkisuuteen Iloniemen selvityksessä vuonna 1995 (Koponen 2005; 
Iloniemi 1995, 8–14). Tuolloin oltiin lisäksi havaitsevinaan siirtymistä kohdemaissa 
kohti vaurasta Aasiaa vastoin Suomen omaksumaa köyhyysorientoituneisuutta (Mäkelä 
ym. 1995, 47–49). Suomen 1990-luvun lamaa pidetäänkin usein yhtenä tärkeimmistä 
maan kehitysyhteistyön historian käännekohdista, jopa tärkeämpänä kuin EU-jäsenyyttä 
(Artto 2005, 43 ja 48–51; Koponen 1999, 4–5). 
 
4.2.2 Suomen kehitysyhteistyöpolitiikka nykyisin 
 
Suomen julkisessa kehitysyhteistyössä tapahtui 1990-luvulla suuria muutoksia: apu-
ajattelusta siirryttiin kehitysmaapolitiikan kautta kehityspolitiikka-ajatteluun, jossa 
kehitysyhteistyö nähdään erottamattomana osana kaikkea kehitysmaihin liittyvää ja 
vaikuttavaa politiikkaa. Myös kehitysyhteistyön määrässä tapahtui muutoksia, ensin 
                                                 
37 Vuosina 1980–1982 kahdenvälisen avun palauma oli 64 % (Artto 2005, 34). 
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1990-luvun alun laman romahduttaessa yhteistyövarat ja myöhemmin EU-jäsenyyden 
myötävaikutuksesta. Suomen nykyinen kehityspolitiikka rakentuu neljän–viiden 
aiemman hallituksen periaatepäätöksen luomalle linjalle (UM 2005a, 10) 38 . Nämä 
käydään lyhyesti läpi alla. 
 
Vuoden 1993 kehitysyhteistyöstrategia oli ensimmäinen Suomen kehitysyhteistyön 
tavoitteiden ja toimintaperiaatteiden järjestelmällinen kokoelma 1970-luvun puolivälin 
jälkeen39. Se koski nimensä mukaisesti pelkää julkista kehitysyhteistyötä. Strategiassa 
korostettiin kylmän sodan päättymisen aiheuttamia muutoksia toimintaympäristölle ja 
myös mahdollisen EY/EU-jäsenyyden vaikutuksia Suomen kehitysyhteistyöhön. 
Kehitysyhteistyön periaatteiksi määriteltiin kehitysmaiden vastuu kehityksestään, 
kehitystahto, kestävä kehitys, rakenneuudistukset sekä kehitysyhteistyön ja muiden 
kehitysmaasuhteiden koherenssi. Strategiassa korostettiin 1) kaikkien köyhimpien 
maiden tärkeyttä ja köyhyyden vähentämistä, kuten myös 2) kestävää kehitystä sekä  
3) tasa-arvoa ja kansanvaltaa. (UM 1993, 4–23.) 
 
Vuonna 1995 ilmestynyt valtioneuvoston selonteko Turvallisuus muuttuvassa maail-
massa määritteli Suomen harjoittavan ”…kylmän sodan kansainvälisen turvallisuus-
ympäristön murroksessa turvallisuuspolitiikkaa, joka perustuu laajaan ja kokonais-
valtaiseen turvallisuuden käsitteeseen ja nojautuu kasvavaan ja syvenevään kansain-
väliseen yhteistyöhön” (UM 1998a, 21). Laajan turvallisuuskäsityksen omaksuminen 
heijastuukin kaikista selonteon jälkeen ilmestyneistä kehityspoliittisista linjauksista. 
 
Vuonna 1996 valtioneuvosto määritteli uudelleen periaatepäätöksellään Suomen 
kehitysyhteistyöpolitiikan. Päätöksen pohjana toimi selvitysmies Pertti Paasion laatima, 
vuonna 1996 ilmestynyt kehitysyhteistyöselvitys. Kansainvälisen ympäristön muutos ja 
EU-jäsenyys olivat tuoneet uusia rahoituspaineita, joihin Suomen oli vastattava 
tekemällä valintoja eri toimintamuotojen välillä. Vuonna 1993 asetetut päämäärät 
säilyivät samoina, mutta EU:n asettamien velvoitteiden ja OECD:n vuoden 1996 
kehitysyhteistyöstrategian määriteltiin täydentävän niitä. Strategiassa myös puhutaan 
                                                 
38 Kaikki strategiat valmisteltiin pääosin virkamiestyönä, vaikkakin KESU ja myös hallitus osallistuivat 
aktiivisesti vuosien 1996–2004 linjauksiin. Linjaukset eivät myöskään ole muuttuneet eri ministerien 
myötä, kuten Portugalissa, vaikka seurailevatkin Antilan mukaan hallituskausia. (Koponen & Siitonen 
2005, 221 ja 233; Antila, haastattelu, 5.1.2006.) 
39 Vuonna 1984 julkaistiin hallituksen kehitysyhteistyöpoliittinen selonteko, jossa Suomen kehitys-
yhteistyön lähtökohdiksi todettiin yhteisvastuu kansainvälisestä kehityksestä, tasa-arvon edistäminen 
kansojen välillä, tuen antaminen kansakuntien sisäiselle kehitykselle kohti oikeudenmukaisuutta ja 
kehitysmaiden kehityssuunnitelmien tukeminen. Selonteon jälkeen Suomen virallinen kehitysyhteistyö-
poliittinen linja on luettavissa aina vuoteen 1993 asti hallituksen kehitysyhteistyökertomuksista. (Luoto 
1997, 209–210.) 
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ensimmäistä kertaa kehitysmaapolitiikasta. Päätöksessä määritellään Suomen julkisen 
kehitysyhteistyön päämäärien saavuttamiseksi noudatettavat toimintaperiaatteet ja 
toimenpiteet sekä todetaan, että Suomen tulisi tavoitella määrärahoissa pitkällä aika-
välillä pohjoismaista tasoa ja lyhyellä aikavälillä EU-maiden keskimääräistä tasoa. (UM 
1996a.) 
 
Valtioneuvosto hyväksyi edelleen vuonna 1998 Suomen kehitysmaapolitiikan linjauk-
sen, jonka tavoitteena oli yhtenäistää erilaisten kehitysmaasuhteiden päämääriä: 
harmonisaation piiriin määriteltiin kuuluvaksi varsinaisen kehitysyhteistyön lisäksi 
ulko- ja turvallisuus- sekä kauppapolitiikka. Linjaus oli jatkoa vuoden 1996 periaate-
päätökselle, ja siinä toistuvat samat teemat ja painopisteet: muuttunut kansainvälinen 
ympäristö, kansanvalta, kehityskumppanuus, köyhimpien maiden priorisointi ja globali-
saatio. Suomen kehitysmaapolitiikan ensisijaiseksi tavoitteeksi linjaus määrittelee 
”…syvenevän keskinäisen riippuvuuden maailmassa edistää rauhaa, yhteistyötä ja 
hyvinvointia sekä ehkäistä niihin kohdistuvia uhkia” (UM 1998a, 5). Linjauksessa 
kiinnitetään periaatepäätöksen tavoitteiden lisäksi huomiota maailmanlaajuisen turvalli-
suuden ja taloudellisen vuorovaikutuksen lisäämiseen. Linjaus on laaja kehitysmaa-
poliittinen strategia, joka sisältää oman lukunsa myös EU-politiikalle. Myös pohjois-
mainen yhteistyö mainitaan edelleen tärkeänä vaikutuskanavana. (Ibid.) 
 
Vuonna 2001 ilmestyi jälleen uusi linjaus: Kehitysmaapolitiikan tavoitteiden toiminnal-
listaminen Suomen kehitysyhteistyössä. Asiakirjan tarkoitus oli varmistaa, että vuosien 
1996 ja 1998 linjauksia toteutettaisiin myös käytännössä Suomen bi- ja multilateraali-
sessa kehitysyhteistyössä. Linjauksessa muun muassa selkeytetään yhteistyömaiden 
valintaperusteita ja käytössä olevia yhteistyöinstrumentteja. Pitkäaikaisten yhteistyö-
maiden määrän vähentäminen ja lahja-avun kanavoiminen suurimmaksi osaksi näille 
ovat eräitä asiakirjan tärkeimpiä kohtia. Myös kahdenvälisen, EU:n ja monenkeskisen 
yhteistyön koherenssia ja täydentävyyttä painotetaan. (UM 2001b.) 
 
Vuoden 2004 periaatepäätöksessä korostuu yhä vastavuoroisuus kehitysmaiden kanssa, 
mutta keskiössä ovat politiikan johdonmukaisuus ja kokonaisvaltaisuus. Uusimmassa 
kehityspoliittisessa ohjelmassa Suomen kehityspolitiikka määritellään ensimmäistä 
kertaa toiminnaksi, jolla vaikutetaan kansainvälisen kehityksen kysymyksiin politiikan 
eri alueilla. Ohjelmassa korostetaan YK:n Vuosituhatjulistusta 40 , määrärahojen 
kohdentamista, vaikuttamista EY:n, monenkeskisten järjestöjen ja rahoituslaitosten 
                                                 
40 Ks. United Nations (2000). 
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toiminnan sisältöön, Suomen oman yhteiskunnallisen kehityksen tuoman kokemuksen 
hyödyntämistä sekä kansalaisyhteiskunnan ja talouselämän tuen merkitystä. Kehitys-
yhteistyömäärärahojen on ohjelman mukaan määrä nousta 0,7 %:iin BKTL:sta vuoteen 
2010 mennessä – yleinen talouskehitys huomioonottaen41. (UM 2004c, 4–9 ja 27.) 
 
4.3 Portugalin kehitysyhteistyö  
 
Portugalin kehitysyhteistyö on vajaan kolmen vuosikymmenen ikäinen, mutta se on 
tietyiltä osin vankemmalla pohjalla kuin monella muulla teollisuusmaalla: Portugali oli 
Afrikan länsimaisista valloittajista sekä ensimmäinen että viimeinen. Kehitysyhteistyö 
on ollut Portugalille luonnollinen jatke entisille siirtomaasuhteille Afrikan portugalin-
kielisten maiden (PALOP) kanssa. Kehitysyhteistyötä on tehty 1970-luvulta alkaen 
viiden pääkumppanin kanssa, jotka ovat Angola, Guinea-Bissau, Kap Verde, Mosambik 
ja São Tomé ja Príncipe. Ainoa poikkeus on Itä-Timor, joka nousi tärkeimpien 
yhteistyökohteiden joukkoon 1990-luvun lopulla, sekin siirtomaataustansa ja uuden 
virallisen kielensä (portugali) ansiosta42. Portugali on perinteisesti panostanut näissä 
maissa koulutus- ja infrastruktuurisektoreilla, mutta taistelu köyhyyttä vastaan on myös 
aina ollut enemmän vai vähemmän eksplisiittisesti agendalla. Vasta viime aikoina 
Portugalin kehitysyhteistyön koordinaatio on alkanut selkiintyä, sillä aiemmin yhteis-
työn vastuu jakautui usean elimen ja ministeriön kesken. Edelleen, pääosin historialli-
sista syistä, lähes kaikilla ministeriöillä on omaa kehitysyhteistyötään. Myös yhtä, yhte-




Portugalin kansainvälisissä suhteissa esiintyi lähes koko 1900-luvun ajan epäröintiä sen 
osalta, tulisiko maan avautua Eurooppaan vai turvautua yhteistyöhön siirtomaidensa 
kanssa (Baiôa ym. 2003, 10; Roma Fernandes 1980). Portugali keskittyikin pitkään 
enemmän siirtomaapolitiikkaan kuin naapurisuhteisiin. Maailmansotienkaan jälkeen 
Salazarin Portugali ei vielä ollut kiinnostunut suhteista demokraattisen Euroopan 
kanssa. Vuoden 1974 vallankumouksesta alkaneen demokratisaatioprosessin myötä 
Portugalille avautui vihdoin mahdollisuus liittyä Euroopan yhteisöihin. Maasta tuli 
jäsen yhtä aikaa Espanjan kanssa vuonna 1986. (Royo & Manuel 2003, 1.) Jo ennen tätä 
                                                 
41 Kyseinen sivulause on Suomen kehitysyhteistyön määrärahatavoitteisiin vakiintunut ”takaovi”. 
42 Itä-Timor oli Portugalin siirtomaa 1500-luvulta aina vuoteen 1975, jolloin Indonesia valtasi sen. Maa 
itsenäistyi vuonna 2002. Portugali on harjoittanut kehitysyhteistyötä Itä-Timorin kanssa vuodesta 1999. 
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Portugalin kehitysmaasuhteet kokivat suuria muutoksia: Ensin vuosina 1974–1975, 
siirtomaasuhteista tuli hetkessä kehitysyhteistyösuhteita – ainakin teoriassa –, ja pian, 
vuosina 1975–1984 Portugalin entiset siirtomaat liittyivät EY–AKT-sopimuksen piiriin, 
mikä asetti Portugalin eräänlaiseen kilpailuasemaan suhteessa entisiin alusmaihinsa. 
Portugalin kehitysyhteistyön kehikko kuitenkin alkoi muotoutua heti entisten siirto-
maiden itsenäistyttyä, vuosina 1974–1975. Dekolonisaation tuloksena Portugalin 
vaikutusvalta näillä alueilla väheni, mutta kehitysyhteistyön määrä sen sijaan alkoi alun 
epävarmuuksien jälkeen kasvaa vähitellen sekä määrällisesti että laadullisesti. (Ladeiro 
Monteiro 1997, 157–158.) 
 
Huomionarvoista on, että Portugali oli yksi OECD:n kehitysapukomitean (DAC) 
perustajajäsenistä 43  ja jäsen aina vuoteen 1974 saakka. Tuolloin Portugalin vallan-
kumous ja entisten siirtomaiden itsenäistymisprosessi aiheuttivat poliittisen tilanteen, 
jossa Portugalin oli erottava komiteasta. Samana vuonna Portugalin avun määrä alus-
maillensa suhteessa BKT:seen oli komitean maista suurin, vaikka maa oli OECD:n 
luokituksessa itsekin kehitysmaa. Vuoden 1974 jälkeen Portugalista tuli kansainvälisen 
avun nettosaaja. Liityttyään EY:öön Portugali siirtyi jälleen avunantajaksi yhteisön 
instituutioiden kautta. Viimein, vuonna 1991 Portugali palasi DAC:in jäseneksi osittain 
siksi, että maan Afrikka-suhteiden merkitys tunnustettiin kansainvälisesti. (Afonso 
1995, 53.) 
 
Vuotta 1979 pidetään merkittävänä Portugalin kehitysyhteistyön käynnistymisen 
kannalta sekä juridisesti että toiminnan osalta. Myös heti siirtomaiden itsenäistymistä 
seuranneet vuodet olivat tärkeitä Portugalin ja sen entisten siirtomaiden (PALOP) 
yhteiskuntien suhteiden muotoutumiselle. Portugalilla ei kuitenkaan aina 1990-luvun 
lopulle asti ollut varsinaista kehityspolitiikkaa. Lisäksi avunannon perusteet eivät 
olleet selkeät ja tavoitteet olivat usein ristiriitaisia. (Ladeiro Monteiro 1997, 159–160; 
Afonso 1995, 54.) Afonson (ibid.) mukaan kehitysyhteistyö käsitettiin vielä 1980-
luvulla abstraktilla tavalla, ilman suurta huolta kirjanpidosta. 
 
Vuosi 1989 oli käänteentekevä maan kehitysyhteistyölle, sillä tuolloin alettiin ensi 
kertaa ponnistella julkisen kehitysavun koordinaation ja kvantifikaation eteen 44 . 
Vuoden 1989 muutosten tuloksena oli myös kehitysavun hallinnoinnin uudelleen-
strukturointi, joka ei kuitenkaan vielä ratkaissut institutionaalisen koordinaation epä-
                                                 
43 DAC perustettiin vuonna 1961. 
44 Tästä johtuen vasta vuodesta 1989 alkaen julkaistuja Portugalin virallisia kehitysyhteistyötilastoja 
voidaan pitää luotettavina. Tämä ajoitus johtuu maan valmistautumisesta paluuseen DAC:iin. 
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selvyyttä. Vuonna 1994 perustettu Portugalin kehitysyhteistyöinstituutti ICP45, ensim-
mäinen kehitysyhteistyön keskuselin, oli yksi askel matkalla. (Afonso 1995, 55–56.) 
 
Edelleen kuitenkin lähes kaikki ministeriöt sekä muutamat valtionkansliat ja 
komissiot osallistuivat kehitysyhteistyöhön ja -apuun. Tämän vuoksi kehitysyhteis-
työmäärärahat eivät eksplisiittisesti näkyneet valtion budjetissa vielä 1990-luvun 
puolivälissäkään. (Afonso 1995, 55–60.) 1990-luvun toisella puoliskolla Portugalin 
kehitysyhteistyötä leimasivat yhä vakavat strukturaaliset ongelmat: Portugalin 
kehitysyhteistyö oli tuolloin vielä vailla keskipitkiä ja pitkiä strategioita, ja sen 
koordinaatio oli puutteellista. Strategioiden puute taas heikensi maan kilpailukykyä 
suhteessa muihin PALOP-maiden avunantajiin. (Ladeiro Monteiro 1997, 193–194.) 
 
Ottaen huomioon, että Portugali alkoi julkaista luotettavia kehitysyhteistyötilastoja 
vasta 1990-luvun alkupuolelta, on avun määrää ja jakautumista eri sektoreille 
aiemmilta vuosilta vaikeaa arvioida. Arvioiden mukaan kehitysavun BKTL-osuus 
nousi 1980-luvulla 0,03 %:sta 0,24 %:iin (Afonso 1995, 67). Portugalin julkisen 
kehitysavun maksatusten osuus BKTL:sta on pysytellyt 1990-luvulta lähtien 0,3 %:n 
tuntumassa (DAC 2005a). 
 
Portugalin kehitysapu, kuten edellä mainittiin, keskittyy historiallisista, kulttuurilli-
sista, poliittisista sekä taloudellisista syistä PALOP-maihin. 1990-luvun alkupuolella 
yli 90 % Portugalin julkisesta kehitysavusta suunnattiin näihin viiteen maahan. Portu-
gali osallistui kehitysyhteistyöhön myös Namibiassa, Zairessa, Brasiliassa, 
Zimbabwessa, Egyptissä, Turkissa, entisessä Jugoslaviassa, Gabonissa ja Marokossa, 
mutta näiden avun osuudet olivat hyvin pieniä. (Afonso 1995, 80–81.) Portugali 
kohtasi 1990-luvulta alkaen kasvavaa kilpailua kehitysyhteistyökohteissaan, kun muut 
EU-maat ja Etelä-Afrikka nousivat merkittäviksi avunantajiksi ja kehitysyhteistyö-
toimijoiksi eteläisessä Afrikassa. Portugali joutuikin tuolloin aloittamaan keskitty-
misen avun määrän sijaan sen laatuun, ja PALOP-maihin liittyvää tietovarantoa ja 
maiden yhteistä kieltä alettiin arvostaa yhä enemmän kehitysyhteistyösuhteissa. 
(Ladeiro Monteiro 1997, 173–174.) 
 
                                                 
45 Instituto da Cooperação Portuguesa. Toiminnassa 1994–2003. 
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4.3.2 Portugalin kehitysyhteistyöpolitiikka nykyisin 
 
Portugali on julkaissut harvoja varsinaisia kehitysyhteistyöpoliittisia linjauksia. Siksi 
maan kehitys(yhteistyö)politiikkaa tarkastellaan alla myös hallitusohjelmien, 
virallisten puheiden ja aiheesta julkaistujen tutkimusten kautta. Vuoden 2003 kehitys-
yhteistyökertomuksessa todetaan nimenomaan kehitysyhteistyöpolitiikan pää-
tavoitteiden löytyvän hallitusohjelmasta (IPAD 2004a, 8)46. 
 
Vuoden 1985 hallitusohjelmassa kehitysyhteistyö esiintyi ensimmäistä kertaa omana 
alalukunaan, osana ulkopolitiikkaa. Tuolloin myös termiä kehitysyhteistyöpolitiikka 
käytettiin ensimmäistä kertaa hallitusohjelmassa. (Presidência do Conselho de 
Ministros 1985, 12.) Jo vuonna 1988 kehitysyhteistyön korostettiin muodostavan 
yhden Portugalin ulkosuhteiden tärkeimmistä vektoreista. Kehitysyhteistyö nähtiin 
kuitenkin samalla osana kaikkien ministeriöiden toimialaa47. (Durão Barroso 1990, 
11.) 
 
Vuonna 1995 ulkoasiainministeriö luonnehti Portugalin kehityspolitiikkaa luonteel-
taan vahvasti hajautetuksi. Kaikkien kehitysyhteistyöhön osallistuvien julkishallinnon 
sektoreiden yhteiseksi päämääräksi nimettiin tuolloin yhteistyömaiden hallinnollisten 
ja taloudellisten rakenteiden kapasitaation vahvistaminen. Kehitysapupolitiikan perus-
periaatteiksi asetettiin rauhan edistäminen; demokratian ja oikeusvaltion vahvista-
minen sekä ihmisoikeuksien kunnioittaminen; kestävään ja osallistuvaan kehitykseen 
pyrkiminen; kehitysmaiden asteittainen liittäminen maailmantalouteen sekä taistelu 
köyhyyttä vastaan. (MNE 1995, 21–23.) 
 
Vuonna 1999 julkaistiin nykyisen kehityspolitiikan perustana toimiva strategisen 
orientaation asiakirja A Cooperação Portuguesa no Limiar do Século XXI. Kehitys-
yhteistyön pääperiaatteet vuodelta 1995, jotka vuoden 1999 strategiassa jaettiin peri-
aatteisiin ja tavoitteisiin, säilyivät edelleen pääosin samoina. Uutena periaatteena 
esiintyi koherenssivaatimus kaikkien kohdemaihin vaikuttavien politiikkojen osalta. 
Tavoitteista uusia olivat yksityisen sektorin tukeminen, alueellisen dialogin ja 
integraation edistäminen sekä inhimilliseen kehitykseen tähtäävän eurooppalaisen 
kumppanuuden tukeminen. Strategia peräänkuulutti kehitysyhteistyön suunnittelua, 
                                                 
46 Ks. m. Ladeiro Monteiro 1997, 160. 
47 ”Koordinointi ei merkitse ulkoasiainministeriölle keskittämistä. Päinvastoin, ottaen huomioon, että 
[k]ehitysyhteistyö on horisontaalista politiikkaa, joka hyötyy jokaisen sektorin erikoistumis-
mahdollisuuksista, täytyy [tällöin] pyrkiä käyttämään tehokkaimmalla mahdollisella tavalla näitä 
erityisosaamisen aloja” (Durão Barroso 1990, 12, oma käännös). 
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ennakkoluulottomuutta, läpinäkyvyyttä ja kurinalaisuutta. Strategian tarkoitukseksi 
nimettiin kehitysyhteistyön orientaation referenssikohtien asettaminen seuraavilla 
aloilla: strategian selventäminen, kehityspolitiikan kontrolli, kehitysyhteistyön 
hallintokoneisto ja rahoitus. Kehitysyhteistyön pääsektoreiksi nimettiin koulutus ja 
kulttuuri, terveys, tuotanto ja infrastruktuuri, yhteiskunta ja sen instituutiot, turval-
lisuus sekä taloudellinen apu. (Conselho de Ministros 1999, 2639 ja 2647–2652.) 
 
Ulkoasiainministeriön julkaiseman kehitysyhteistyöohjelman laatimisen yhteydessä 
vuonna 2002 pyrittiin rationalisoimaan kehitysyhteistyön alueita. Sektorien valinnassa 
käytettiin kahta pääkriteeriä, jotka olivat kehitysavun saajamaiden tärkeimmät tarpeet 
sekä Portugalin erityinen suhde PALOP- ja muiden portugalinkielisten maiden 
kanssa. Näin kehitysyhteistyön ”strategisen intervention alueiksi” muodostuivat  
1) koulutus, 2) köyhyyden vähentäminen, 3) instituutioiden ja hallinnon vahvista-
minen sekä 4) liiketoiminnan tukeminen. Erikseen ohjelmassa painotetaan ammatilli-
sen koulutuksen tärkeyttä kaikki neljä aluetta leikkaavana kehitysyhteistyön osana. 
Yhteisen kielen nähtiin edesauttavan kehitysyhteistyötä avunsaajamaiden institutio-
naalisen kehikon kehittämisessä, mihin kuuluvat muun muassa valtion tehokkuuden 
vahvistaminen sekä hyvien hallinto-olosuhteiden edistäminen. Ohjelmassa myös 
korostetaan EU-yhteistyön koordinaation ja täydentävyyden merkitystä. (ICP 2002, 
7–8 ja 33.) 
 
Useiden 1990-luvulla toimeenpantujen uudelleenstrukturointien jälkeen tuloksena oli 
viimein, 2000-luvun alun reformin yhteydessä vuonna 2003 perustettu kehitysapu-
instituutti IPAD 48 . IPAD toimii Portugalin ulkoasiainministeriön alaisena, ja sen 
tehtävänä on Portugalin julkisen kehitysavun ja -politiikan valvonta, johtaminen ja 
koordinointi. IPAD kontrolloi myös kehitysyhteistyön kokonaisbudjettia, joka 
koostuu sen oman yhteistyön lisäksi useiden ministeriöiden kehitysyhteistyöstä. 
(MNE 2003, 110–112.) 
 
Kehityspolitiikan implementaation instrumentteja on nykyisin kaksi: maakohtaisesti 
kolmivuotiskaudeksi solmittavat indikatiiviset ohjelmat ja vuosittaiset toiminta-
suunnitelmat49. Näistä varsinkin edelliset heijastelevat Portugalin kehityspolitiikkaa ja 
jälkimmäiset ovat sen operationalisointeja. Politiikassa pyritään edelleen suosimaan 
multisektoraalista lähestymistä. (IPAD 2004b, 6 ja 9–12.) 
 
                                                 
48 Instituto Português de Apoio ao Desenvolvimento. 
49 Programa Indicativo de Cooperação, PIC sekä Plano de Acção de Cooperação, PAC. 
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Vaikka bilateraalisen avun osuus on laskenut 1990-luvun alun 80 prosentista noin 
kahden kolmanneksen tasolle avun kokonaismäärästä, on yhteistyö edelleen hyvin 
painottunutta lusofonisiin maihin 50 . Portugali ajaa EU:ssa sekä Afrikka- että 
Mercosur-ulottuvuutta ja on lisäksi viime aikoina pyrkinyt toimimaan useiden 
avunantajamaiden yhteishankkeiden organisoijana suoraan kohdemaissa (Presidência 
do Conselho de Ministros 2005, 152; Almeida Pereira & Ribeiro Santos, haastattelu, 
22.3.2005). Ulkoasiainministeriö katsoo, että Afrikka- ja erityisesti PALOP-suhteita 
tulee edelleen vahvistaa. Myös suhteita Latinalaiseen Amerikkaan, ennen kaikkea 
Brasiliaan tulee ulkoasiainministeriön mukaan syventää. (Afonso & Fernandes 2005, 
89) Portugali korostaakin nykyisin kehitysyhteistyöpolitiikassaan yhtä aikaa sekä 
Eurooppa- että lusofonisten suhteiden vahvistamisen tärkeyttä (Freitas do Amaral 
2005). 
 
Laaja turvallisuusajattelu yhdistettiin Portugalin ulkopolitiikassa kehitysyhteistyöhön 
varsin myöhään: Vasta vuoden 2002 hallitusohjelmassa todetaan syyskuun 11. tapah-
tumien todistaneen, että turvallisuutta ja puolustusta ei tule ymmärtää yksinomaan 
sotilaallisesta näkökulmasta (Presidência do Conselho de Ministros 2002, 25). Portu-
gali tukee entisiä siirtomaitaan myös puolustussektorilla. Puolustusministeriön 
sotilaallisteknistä apua ja rauhanpuolustusta ei kuitenkaan lasketa osaksi virallista 
kehitysyhteistyöbudjettia (Palma 2002, 3).51 
 
Kehitysyhteistyön lyhyen tähtäimen määrällisenä tavoitteena on nykyisin EU:n 
asettama tavoite kehitysavun maksatuksille, jonka mukaisesti Portugalin kehitysavun 
määrän tulisi vuoteen 2006 mennessä olla 0,33 % BKTL:sta. Keskipitkän aikavälin 
määrällisiä tavoitteita ovat 0,51 % vuoteen 2010 mennessä ja 0,7 % ja vuoteen 2015 
mennessä. Portugali on myös sitoutunut YK:n Vuosituhattavoitteisiin. (IPAD 2005a, 
15). 
                                                 
50 Portugalinkieliset maat: PALOP-maat sekä Portugali, Itä-Timor ja Brasilia 
51 Puolustusministeriön kyseiset kulut vuonna 2001 olivat Portugalin ministeriöiden bilateraalisen 
yhteistyön kuluista kolmanneksi suurimmat. Portugali katsoo Palman mukaan, että puolustusrakenteen 
vahvistaminen edistää muun muassa demokratiaa sekä sijoituksille ja kasvulle suotuisten taloudellisten 
olosuhteiden syntyä. 
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5 KEHITYSYHTEISTYÖN EUROOPPALAISTUMINEN 
 
Tämä luku muodostaa tutkimuksen tärkeimmän osan, sillä pyrkimyksenä alla on tuottaa 
uutta tietoa tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta eli selvittää, miten EY/EU on 
vaikuttanut Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyöhön, miten se on muokannut näitä. 
Analyysissa tarkastellaan eurooppalaistumista sekä sen syvyyttä ja luonnetta kehitys-
yhteistyön eri alueilla, mutta myös tuodaan esille maakohtaisia eroja ja yhtäläisyyksiä 
Suomen ja Portugalin välillä. Luvun suurin potentiaalinen tieteellinen kontribuutio 
syntyy pyrkimyksestä tuottaa mahdollisimman järjestelmällistä, kirjallisiin lähteisiin 
perustuvaa tietoa yhteisön/unionin vaikutuksista sen kahden jäsenmaan kehitysyhteis-
työhön. Suomen kohdalla analyysi on ollut mahdollista toteuttaa huomattavasti järjestel-
mällisemmin, sillä vuosina 1994–1996 julkaistiin useita EU-jäsenyyden mahdollisiin 
vaikutuksiin keskittyviä tai näihin viittaavia selvityksiä52. Näissä ilmeneviä odotuksia 
käsitellään luvussa 5.1. 
 
Tutkijat ovat osoittaneet useita unionijäsenyyden vaikutuksia Suomen kehitysyhteis-
työhön, joskin näitä on raportoitu melko hajanaisesti. Aikaisimmat näkemykset ovat 
EU-jäsenyyden alku- ja sitä edeltäviltä vuosilta. Viimeisimmät ovat tältä vuosi-
tuhannelta: Eräiden tutkijoiden mukaan Suomen kehitysyhteistyösuhteet muuttuivat 
vuonna 1995 radikaalisti (Vehnämäki ym. 1999, 97). Luodon (1997, 246) mielestä yksi 
selkeimmistä muutoksista oli tarve ottaa entistä aktiivisemmin kantaa ihmisoikeus-
kysymyksiin, mikä taas johtui kehitysyhteistyön liittämisestä enemmän osaksi ulko-
politiikkaa. Myös negatiivisten sanktioiden käytön mahdollisuus kasvoi EU-jäsenyyden 
myötä. Forsberg ja Vogt nimeävät muun muassa yhteistyön entistä selvemmän 
ehdollistamisen ja sen pohjana olevien sopimusten tiukemmat noudattamisvaatimukset 
sekä myös Suomen kehitysyhteistyöpolitiikan tulosvastuullisuuden kasvun (Vehnämäki 
ym. 1999; ref. Forsberg & Vogt 2003). Koponen ja Siitonen (mm. 2005, 225) ovat 
useaan otteeseen maininneet Suomen viiteryhmän vaihtuneen Pohjoismaista EU:iin, 
erityisesti määrärahojen BKTL-osuuksien osalta. Konkreettinen EU:n aikaansaama 
muutos Suomen kehitysyhteistyössä oli myös yhteistyökohteiden ja -muotojen kirjon 
kasvu (Vehnämäki ym. 1999, 230). Lisäksi Maastrichtin tavoitteet ovat vuodesta 1993 
velvoittaneet luonnollisesti sekä Suomea että Portugalia. 
 
                                                 
52 Muun muassa KESU (1994), Iloniemi (1995), Hårstad & Silfverberg (1995), Paasio (1996) sekä 
Mäkelä ym. (1995). Neljä ensimmäistä olivat ulkoasiainministeriön tilaamia selvityksiä. 
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Portugalin osalta odotuksia EY:n vaikutuksista esiintyi lähinnä maksuosuuksiin liittyen. 
Myös yhteisön vaikutuksista maan kahdenväliseen yhteistyöhön esitettiin erilaisia näke-
myksiä (mm. de Sousa Ferreira 1985; Brummel 1985; Rolo 1985). Varsinaisista 
vaikutuksista ei ole tiettävästi ilmestynyt selvityksiä tai tutkimuksia. EU/EY:n vaiku-
tuksista on olemassa osoituksia, mutta nämä löytyvät muunlaisista asiakirjoista ja 
teksteistä. Ongelmana näidenkin kohdalla on aineiston huono saatavuus ja osin tästä 
johtuva hajanaisuus, mikä liittyy lähinnä Portugalin kehitysyhteistyön kirjanpidon ja 
koordinaation heikkouteen aina vuoteen 1989 asti – ja jopa sen jälkeen.  
 
Yllä mainitun ohella Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyö on eurooppalaistunut 
usealla muulla alueella ja tavalla, joita käydään yksityiskohtaisesti läpi seuraavissa ala-
luvuissa. Analyysilukujen 5.1–5.6 järjestys perustuu vastaavilla kehitysyhteistyön 
alueilla tapahtuneen eurooppalaistumisen intensiteettiin siten, että ensin esitellään ne 
alueet, joilla eurooppalaistumista on tapahtunut eniten. Huomiota on pyritty kiinnit-
tämään eri lähteiden esille tuomiseen, jotta tiedon luonne ja sen alkuperä säilyttäisivät 
kontekstinsa. 
 
5.1 Liittyminen Euroopan yhteisöön/unioniin 
 
Pyrkimyksenä tässä alaluvussa on kartoittaa Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyön 
eurooppalaistumista EY- ja EU-jäsenyyden kynnyksellä. Alla eritellään niin jäsenyyden 
seurauksiin liittyviä odotuksia kuin niitä heti jäsenyyden jälkeisiä, kolmen ensimmäisen 
jäsenyysvuoden tapahtumia, joita voidaan pitää eurooppalaistumisena. Kuten alla on 
havaittavissa, jäsenyysvalmisteluiden aikana ja varsinaisen jäsenyyden alkuvuosina 




Suomen kehitysyhteistyölle leimallisinta 1990-luvun alussa oli vallitseva talouslama ja 
sen aiheuttamat budjettileikkaukset, mitkä pakottivat tekemään myös kehitysyhteis-
työssä huomattavia uudelleenarviointeja. Lisäksi KIE- ja IVY-maat53 kilpailivat määrä-
rahoista kehitysyhteistyön kanssa. Mahdollinen EU-jäsenyys nähtiin vuoden 1993 
kehitysyhteistyölinjauksessa kehitysyhteistyön toimintaympäristöön vaikuttavana teki-
                                                 
53 KIE-maat eli Keski- ja Itä-Euroopan maat. IVY eli Itsenäisten valtioiden yhteisö, eli entisten Neuvosto-
tasavaltojen yhteisö, poislukien Viro, Latvia ja Liettua. 
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jänä, sillä EU:sta tulisi uusi kanava Suomen kehitysyhteistyölle. Tuolloin kuitenkin 
arvioitiin, että unionilla olisi vähemmän suoranaisia vaikutuksia kehitysyhteistyöhön 
kuin kehitysmaakauppaan tai poliittisiin suhteisiin kehitysmaiden kanssa. Jäsenyyden 
ennustettiin vaikuttavan eniten kehitysyhteistyön rahoitukseen. Myös EU:n ulko-
poliittisen koordinaation ja koherenssin vaikutuksen odotettiin korostuvan Suomen 
kehitysmaasuhteissa. Lisäksi arvioitiin, ettei Suomelle tuottaisi vaikeuksia omaksua 
EU:n linjanvetoja. (UM 1993, 12–13 ja 20.)54 Vuonna 1993 kehitysyhteistyöministeri 
Kankaanniemi näki EU-kehitysyhteistyössä sekä hyvää että huonoa: Suomi pääsisi 
vaikuttamaan koko Länsi-Euroopan ”melko mittavaan kehitysyhteistyöbudjettiin”, ja 
maan kokemusta alalla kunnioitettaisiin. Toisaalta Suomelta vaadittaisiin aktiivisuutta. 
Samoja kohtia korostettiin myös vuoden 1993 kehitysyhteistyökertomuksessa. 
(Kankaanniemi 1993, 3; UM 1994, 15.) 
 
Rahoitus: Kankaanniemen (1993, 3) mukaan EU:n kehitysyhteistyö olisi myös ”jostain 
pois”: epävarmaa oli, jouduttaisiinko leikkauksia tekemään YK- ja Maailmanpankki-
yhteistyöstä vai kahdenvälisestä yhteistyöstä. Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta 
(KESU) otti vuonna 1994 kantaa kehitysyhteistyömäärärahojen tasoon: EU-jäsenyyden 
edellyttämä maksuosuus olisi katettava Suomen kehitysyhteistyöbudjetin ulkopuolelta, 
sillä kahdenväliset kehitysyhteistyösuhteet olivat uhattuina. KESU:n lisäksi eräät 
tutkijat pitivät EU-maksuosuuksia vakavimpana unionin muodostamana uhkana 
Suomen kahdenväliselle kehitysyhteistyölle. Toinen uhka oli talouslama55. (UM 1996b, 
30; Mäkelä ym. 1995, 44–45.) Toiset taas epäilivät, että Suomen osallistuminen EU:n 
kehitysyhteistyöhön saattaisi tapahtua YK:n osuuden kustannuksella (Hårstad & 
Silfverberg 1995, 68). 
 
Kehitysapumaksatusten BKTL-osuus oli toinen kysymys: Paasio (1996, 11) totesi 
Suomen jo pudonneen kehitysyhteistyömäärärahoissaan pohjoismaisesta viiteryhmästä. 
Iloniemi (1995, 25) taas epäili, olisiko Suomella edellytyksiä ja poliittista tahtoa nostaa 
määrärahat pohjoismaiselle tasolle. Suomen tavoitetta saavuttaa YK:n asettama 0,7 %:n 
taso vuoteen 2000 mennessä pidettiin ylioptimistisena (Mäkelä ym. 1995, 42–43). 
 
                                                 
54 Suomen osuudeksi EU:n kehitysyhteistyöbudjetista arvioitiin alustavasti 1,5 % eli 42,0 milj. euroa ja 
vastaavasti EKR-8:sta 58,9 milj. euroa. (UM 1993, 12–13 ja 20; Mäkelä ym. 1995, 44.) Myös EKR:n 
tarjoamat mahdollisuudet suomalaisille hanketoteuttajille huomioitiin (UM 1994, 25). (Muunto-
kertoimena käytetty tässä ja muualla: 1 FIM = 0,16819 EUR.) 
55 KESU (1992) ilmaisi toisessa kannanotossaan pelkonsa suunnitelmista laskea kehitysyhteistyön osuutta 
0,25 %:iin BKT:sta (ns. Sailaksen paperi), mikä KESU:n mukaan olisi lakkauttanut kahdenvälisen 
kehitysyhteistyön. 
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Monenkeskinen yhteistyö: Selvää oli, että EU:n kehitysyhteistyösopimukset tulisivat 
laajentamaan Suomen suhteita kehitysmaihin (Oinas 1996, 53). Iloniemen (1995, 29) 
mukaan Suomelta odotettaisiin EU-jäsenyyden myötä kasvavaa panosta Euroopan ja 
lähialueiden taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien ratkaisuun. Useat tutkijat ja 
selvitysmiehet olivat samaa mieltä siitä, että unionijäsenyys avaisi hanketoteuttajille 
runsaasti uusia mahdollisuuksia. Tämä kuitenkin vaatisi viranomaisilta kotimaisten 
yritysten pitämistä ajan tasalla EY-ohjelmista kilpailukyvyn säilyttämiseksi. (Mäkelä 
ym. 1995, 45–46; Hårstad & Silfverberg 1995, 69; Iloniemi 1995, 44 ja 52; KESU 
1994, 17.) Mäkelän, Larimon ja Hansénin (1995, 43) arvion mukaan Suomi säilyttäisi 
ainakin lyhyellä aikavälillä päätäntävallan bi- ja multiresurssiensa allokoinnissa.  
 
Kahdenvälinen yhteistyö: Hårstad ja Silfverberg (1995, 65) arvioivat, ettei Suomen 
tarvitsisi tehdä muutoksia kohdemaihinsa, kun taas Iloniemi (1995, 26–27 ja 61) oletti, 
että Suomi saattaisi lisätä EU-jäsenyyden myötä kahdenvälistä yhteistyötä ennen muuta 
Afrikassa, mutta myös Lähi-idässä ja Keski- ja Itä-Euroopassa56. Iloniemi (ibid., 23) 
kuitenkin totesi, että EU-jäsenyys sallisi Suomelle laajahkon liikkumavapauden 
yhteistyökumppaneiden, avun määrän ja sisällön valinnassa. Useat tahot olivat samaa 
mieltä siitä, että Suomen kahdenvälisen yhteistyön vaaliminen olisi edellytys tehok-
kaalle osallistumiselle EU-päätöksentekoon (KESU 1994, 8; Paasio 1996, 15; Oinas 
1996, 53–54). 
 
Kehitysyhteistyöpolitiikka: Kaikki asiantuntijat olivat yksimielisiä siitä, että Suomen ja 
EU:n kehitysyhteistyöpolitiikat olivat periaatetasolla hyvin samankaltaiset ja heijaste-
livat kansainvälisiä trendejä. Suomi painotti enemmän ympäristönäkökohtia, sosiaalista 
kehitystä ja tasa-arvoa, kun EU taas korosti Suomea enemmän makrotaloudellisia 
politiikkoja, instituutioita, toimivaa yksityistä sektoria, demokratiaa ja ihmisoikeuksia. 
(Hårstad & Silfverberg 1995, 63; Iloniemi 1995, 23; KESU 1994, 9 ja 16; Mäkelä ym. 
1995, 42.) EU:n ulkopoliittisen koordinaation vaatimusten arveltiin vaikuttavan erityi-
sesti ihmisoikeuskysymyksissä. Odotettiin, että EU-jäsenyys myös lisäisi vaatimuksia 
kehitysyhteistyöpolitiikan ja kehitysmaasuhteiden muiden lohkojen koherenssista. (UM 
1993, 12–13; 1994, 15 ja 21; Mäkelä ym. 1995, 42 ja 52; KESU 1994, 20–21.) 
Suomelta vaadittaisiin entistä laajempaa valmiutta ottaa kantaa kehitysmaita koskeviin 
kysymyksiin (Paasio 1996, 18; KESU 1994, 20–21). Lisäksi Suomea kehotettiin 
päättämään, mitä kohtia se tahtoo painottaa politiikassaan ja mitä annettavaa sillä voisi 
                                                 
56 Iloniemen (1995, 27) mukaan Suomessa oli arveltu, että Välimeren ja KIE-maiden tarpeet voitaisiin 
käsitellä kehitysapuproblematiikan ulkopuolisina asioina. Näin ei kuitenkaan ole aivan täysin käynyt. 
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olla unionin kehitysyhteistyölle (Mäkelä ym. 1995, 43; Hårstad & Silfverberg 1995, 67–
68; KESU 1994, 9). 
 
Muut vaikutukset: KESU:n (1994, 18) mukaan kansalaisjärjestöjen rooli oli EU:ssa 
huomattavasti merkittävämpi kuin Suomessa. Lisäksi KESU (ibid., 21) huomautti, että 
osallistuminen EU:n kehityspolitiikkaan vaatisi lisää resursseja tiedonsaantiin, valmis-
tautumiseen ja itse toimenpanoon liittyen. Jäsenyyteen valmistautumiseen kuuluivat 
vuonna 1994 sekä kansallisesti että kehitysyhteistyöosaston sisällä tehdyt hallinnolliset 
uudelleenjärjestelyt, joista tärkein oli kehitysyhteistyöosastolle perustettu uusi kehitys-
politiikan ja koordinaation linja sekä sen alaisuuteen perustettu EU-koordinaatioyksikkö 
(UM 1996b, 26 ja 31)57. 
 
Suomen kolme ensimmäistä vuotta: haasteita ja mahdollisuuksia 
 
Jäsenyyden alkuvuosina EU:ssa nähtiin Suomen kehitysyhteistyön kannalta edelleen 
sekä velvoitteita että mahdollisuuksia. Kehitysyhteistyökertomuksen mukaan EU-
jäsenyys pakotti Suomen tarkastelemaan kehitysyhteistyötä entistä enemmän osana 
ulkopolitiikkaa: EU:ssa kehitysmaasuhteita käsiteltiin laajemmasta näkökulmasta kuin 
Suomessa. Jäsenenä Suomen oli otettava kantaa kaikkiin EU:ssa käsiteltäviin kehitys-
maita koskeviin asioihin, ja näin myös tarve käsitellä kehitysmaakysymyksiä kokonais-
valtaisesti kasvoi. Ylipäänsä jäsenyyden nähtiin täydentävän merkittävällä tavalla niin 
monenkeskistä kuin kahdenvälistäkin kehitysyhteistyötä, ja vaikka eroja EU:iin verrat-
tuna oli kehitysyhteistyöpolitiikan painotuksissa ja keinovalikoimassa sekä hanke-
toteutuksessa, ei muutospaineita ollut syntynyt. (UM 1996b, 26, 33 ja 81; 1996c, 29.) 
Jäsenyyden vaikutuksista oltiin silti kiinnostuneita, mitä heijastelevat kahtena ensim-
mäisenä jäsenyysvuonna ilmestyneet useat selvitykset EU:n vaikutuksista Suomen 
kehitysyhteistyöhön58. 
 
Kehitysyhteistyökertomuksen mukaan Suomi osallistui ja pyrki vaikuttamaan jo 
vuodesta 1995 alkaen aktiivisesti EU:n kehitysyhteistyötä koskevaan lainsäädäntö-
työhön ja päätöksentekoon sekä policy- että hanketasolla. Suomen EU-asiain komitea 
valmisteli vuosina 1995–96 EU:n kehitysyhteistyön toimintaohjeen, jossa määriteltiin 
ne temaattiset painopistealueet, joilla Suomi halusi olla aktiivinen, jotta näihin liittyvät 
                                                 
57 Lisäksi kansalaisjärjestökentällä Kehitysyhteistyön palvelukeskus, Kepa, aloitti vuonna 1994 EU:n 
kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötä ja kansalaisjärjestötukea koskevan tiedotustoiminnan. (UM 1996b, 
88). Suomen kehitysyhteistyötä harjoittavien kansalaisjärjestöjen EY-yhteystoimikunta perustettiin 
vuonna 1995 (Oinas 1996, 74). 
58 Ks. edellä. 
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asiakokonaisuudet voitaisiin valmistella huolellisesti. Toimintaohje painotti erityisesti 
Maastrichtin kolmea k:ta, ympäristökysymyksiä ja Lomén sopimuksen tulevaisuutta. 
Lomén sopimuksen puitteissa Suomi tuki voimakkaasti ihmisoikeuksien, demokratian ja 
oikeusvaltion periaatteiden kunnioittamisen lisäämistä AKT-maissa59. (UM 1996b, 81; 
1996c, 29 ja 155–158; 1997, 116.) 
 
Pohjoismaalaisen yhteistyön perinteisesti tärkeän roolin nähtiin olevan muuttumassa 
osittain EU:n myötä, vaikka Pohjoismaita pidettiin edelleen yhtenä Suomen luonnolli-
sista viiteryhmistä. Näkyvin merkki tästä muutoksesta oli Suomen kehitysyhteistyö-
määrärahojen jyrkkä lasku 1990-luvulla. (UM 1996b, 27–29.) Lisäksi YK:ssa alettiin 
jäsenyyden myötä toimia EU-viitekehyksessä, ja pohjoismaisen viiteryhmätyöskentelyn 
todettiin tämän myötä vähentyneen, vaikka Pohjoismaiden ja EU:n ehdotukset olivatkin 
samansuuntaisia (UM 1996c, 155; 1997, 92–93). 
 
EU-jäsenyyden myötä Suomen kehitysyhteistyömaiden maantieteellinen jako muutettiin 
vuonna 1995 EU:n jakoa vastaavaksi: Afrikan yhteistyökumppanit jaettiin Saharan 
eteläpuoliseen Afrikkaan ja Välimeren maihin. (Siitonen 2000, 12.) Muun muassa 
Burkina Faso ja Malawi ilmestyivät uusina tulokkaina vuonna 1997 Suomen kahden-
välisen yhteistyön kohdemaiden joukkoon. Kehitysyhteistyökertomuksen mukaan EU-
jäsenyys kasvatti tarvetta myös Latinalaisen Amerikan suhteiden kokonaisvaltaisem-
malle tarkastelulle (UM 1996b, 59). 
 
Yllättävää on, että Suomen vuoden 1995 hallitusohjelmassa ei vielä ollut lainkaan 
havaittavissa merkkejä EU-jäsenyyden kehitysyhteistyölle tuomista muutoksista 60 . 
Hallitusohjelman pöytäkirjamerkintöihin sen sijaan sisältyi päätös valmistaa välittö-
mästi selvitys Suomen kehitysyhteistyön painopisteistä ja kahdenvälisen ja monen-
keskisen kehitysyhteistyön sekä eri apukanavien tuloksellisuudesta (valtioneuvosto 
1995). Päätöksen taustalla olivat Suomen kansainvälisessä ympäristössä tapahtuneet 
muutokset ja maan liittyminen EU:iin (UM 1997, 16). Kyseisen selvityksen, jonka laati 
Pertti Paasio, pohjalta tehtiin vuonna 1996 periaatepäätös Suomen kehitysyhteistyön 
suuntaamisesta sekä laadittiin aikataulu määrärahojen nostamiselle. Tästä huolimatta 
vuoden 1995 hallitusneuvotteluissa kehitysyhteistyömäärärahat päätettiin jäädyttää 
                                                 
59 Suomi ratifioi Lomé VI:n vasta vuonna 1997, vaikka sovelsikin sopimuksen määräyksiä jo vuoden 
1995 alusta alkaen (UM 1996c, 157; 1997, 114). 
60 Ohjelma totesi lyhyesti: ”Suomen harjoittaman kehitysyhteistyön tavoitteena on köyhyyden vähentä-
minen, yleismaailmallisten ympäristöuhkien torjuminen sekä tasa-arvon, kansanvallan ja ihmisoikeuksien 
edistäminen kehitysmaissa. Kehitysyhteistyövarojen bruttokansantuoteosuutta nostetaan taloudellisen 
tilanteen niin salliessa (valtioneuvosto 1995).” 
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rahamääräisesti vuoden 1995 tasolle aina vuoteen 1999 asti, mikä oli ristiriidassa 
määrärahojen nostopäätöksen kanssa (UM 1996b, 17). 
 
Paasion (1996, 17) selvityksen suosituksissa mainittiin: ”Suomen ei tule EU-jäsenyyden 
myötä luopua omasta kehitysmaapolitiikastaan. Suomen tulee toimia siten, että kaikki 
maat ovat tasaveroisia yhteisten kehitysmaita koskevien päätösten muotoilussa.” 
Suositus päätyi vuoden 1996 periaatepäätökseen, jossa määriteltiin Suomen näkemys 
EU:n kehitysyhteistyösuhteista: ”Yhteisön avun maantieteellisessä suuntaamisessa 
köyhyyden on oltava entisiä siirtomaasuhteita tärkeämpi kriteeri” (UM 1996a, 14). 
 
Peloista huolimatta kokonaismäärärahat lähtivät laman jälkeen vähitellen nousuun sekä 
absoluuttisesti että suhteellisesti. Vuoteen 1997 mennessä Suomen julkisen kehitysavun 
kokonaismäärä oli kasvanut neljänneksellä vuodesta 1994. Suurin osa lisäyksestä johtui 
monenkeskisestä avusta, joka nousi kyseisenä aikana 67,2 milj. eurosta 156,0 milj. 
euroon. Monenkeskisen avun osuus nousi vastaavasti 26 %:sta 47 %:iin kokonais-
avusta61. Monenkeskisestä avusta noin neljännes kanavoitiin EU:n kautta kyseisenä 
kautena. (DAC 1999, 39–41; 2005a.) 
 
EU-rahoituksen osalta ensimmäisinä jäsenyysvuosina Suomi osallistui yhteiseen 
kehitysyhteistyöhön ainoastaan EU:n budjetin kautta. Vuonna 1995 maksuosuus oli 
31,1 milj. euroa, mikä vastasi noin 11:tä prosenttia Suomen kehitysyhteistyön kokonais-
maksatuksista. EKR-8:n62 maksuosuus oli noin 185 milj. euroa, eli 1,45 % koko rahas-
tosta.63 Vuonna 1997 EU:n budjetin kautta maksettiin 42,1 milj. euroa. Suomalaisille 
hanketoteuttajille ja kansalaisjärjestöille jäsenyys ei vielä tuonut kaikkia odotettuja 
osallistumismahdollisuuksia, sillä nämä saattoivat osallistua aluksi ainoastaan EU:n 
budjetista rahoitettavien hankkeiden kilpailuihin. Ulkoasiainministeriöön perustettiin 
kuitenkin jo vuonna 1995 yrityksille ja yhteisöille suunnattu EU-hankeneuvonta. (UM 
1996c, 155–158 ja 164; 1999, 28.) Myös hankesuunnitteluohjeet uudistettiin vuonna 
1997 EU:n vastaavia mukaileviksi (Koponen 1999, 20; DAC 1999, 12) 64. 
 
                                                 
61 Ks. liite 3, taulukot 2 a/b. 
62 Voimassa vuosina 1995–2000. Maksujen kerääminen jäsenmailta alkoi kuitenkin vasta vuonna 1998. 
(UM 1999, 29.) 
63 Vuonna 1996 muu osuus Suomen EU-jäsenmaksusta otettiin uutena eränä valtion talousarvioon; 
ainoastaan kehitysyhteistyön osuus otettiin Suomen vuoden 1995 talousarviossa kehitysyhteistyölle 
varatuista määrärahoista (Paasio 1996, 76). Kuitenkin ainakin vuodesta 1997 lähtien EY-budjettiosuus on 
maksettu valtionvarainministeriön pääluokasta. EKR-osuudet on maksettu alusta alkaen varsinaisen 
kehitysyhteistyön momentilta 24.30.66. (UM 1998b, 108.) 




Jäsenyys Euroopan yhteisöissä oli Roma Fernandesin (1980, 126) mukaan Portugalille 
sekä taloudellinen, poliittinen että historiallinen imperatiivi. Roma Fernandes (ibid., 
110–111) korosti jo 1980-luvun alussa Portugalin potentiaalia, sen entisen siirtomaa-
suhteiden johdosta, Euroopan ja Afrikan suhteiden lähentäjänä ja näki Portugalin 
Afrikka- ja Eurooppa-suhteet toisiaan täydentävinä. Samaa mieltä olivat useat alan 
asiantuntijat vuonna 1984 (de Sousa Ferreira 1985, 168). 
 
Jäsenyysneuvotteluissa Portugalin erityissuhteisiin Afrikan kanssa kuitenkin suhtaudut-
tiin välinpitämättömästi. Asiantuntijoiden mukaan Portugali ei aiemmin ollut osannut 
hyödyntää sille tarjoutuneita mahdollisuuksia kehitysyhteistyössä, mistä johtuen tätä ei 
voitu myöskään käyttää neuvotteluinstrumenttina Brysselissä. (Ibid., 10 ja 167.) 
 
Jäsenyyden kynnyksellä, vuonna 1984, useat kehitysyhteistyöasiantuntijat kuitenkin 
uskoivat, että jäsenenä Portugali voisi pitkällä aikavälillä saavuttaa erityisaseman EY:n 
etuoikeutettuna puhekumppanina portugalinkielisen Afrikan kanssa. Portugalin tärkeim-
pänä etuna pidettiin – taloudellisen pääoman puuttuessa – siirtomaa-ajan suhteista 
periytynyttä inhimillistä pääomaa, esimerkiksi paikallisiin olosuhteisiin soveltuvan, 
koulutetun työvoiman muodossa. (De Sousa Ferreira 1985, 10–15 ja 89; Rolo 1985, 49.) 
Pelättiin, että mikäli Portugali ei pian alkaisi hyödyntää tätä komparatiivista etuaan 
entisissä siirtomaissaan, taloudellisesti vahvemmat jäsenmaat saattaisivat ohittaa 
Portugalin kehitysyhteistyösuhteissaan näiden kanssa (Brummel 1985, 171). 
 
Esiintyi myös pelkoja, että Lomén konventio muuttaisi Portugalin kahdenkeskiset 
suhteet PALOP-maiden kanssa monenvälisiksi suhteiksi, millä olisi jälleen heijastumia 
kaupan ja investointien tasolle. Rolo (1985, 49) uskoi, että Portugalin olisi jäsenyyden 
myötä pakko laatia tehokas kehitysyhteistyöpolitiikka PALOP-maille. Tätä politiikkaa 
kuitenkin raamittaisivat pitkälti EY:n säännöt, sopimukset ja kompromissit, mikä aset-
taisi mahdollisesti Portugalin bilateraaliset suhteet vaakalaudalle. Jäsenyys silti edes-
auttaisi kehitysyhteistyön järjestäytymisessä ja sen tavoitteiden ja politiikan tarkem-
massa määrittelyssä. (Ibid., 79 ja 174.) 
 
Euroopan kehitysrahaston osalta esiintyi sekä toiveita että pelkoja: Maksuosuuksien 
suuruudesta esitettiin vain arvauksia. Samalla EKR:n kehitysyhteistyöprojekti-
kilpailujen odotettiin hyödyntävän Portugalilaisia yrityksiä (Marta 1985, 56). 
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Kolme ensimmäistä vuotta: Portugalin entiset siirtomaat yhä keskiössä 
 
EY-jäsenyys merkitsi Afonson (1995, 53) mukaan Portugalille paluuta kehitysyhteis-
työtä tekevien maiden joukkoon yhteisöinstituutioiden kautta65. Rolo (1987, 11) totesi 
vuonna 1987 lähimenneisyyden kehitysyhteistyön heijastaneen enemmän kolonialismin 
ajalta periytyneitä kiistoja kuin kansainvälisen kehitysyhteistyön periaatteita ja tavoit-
teita. EY-jäsenyys mullisti Portugalin multilateraaliset suhteet, ja maan multilateraalisen 
kehitysyhteistyöpolitiikan perusta alkoi ulkoasianministeriön mukaan rakentua ennen 
kaikkea juuri vuodesta 1986 alkaen (MNE 1995, 128). Yhteisöön liittymisen nähtiin 
myös parantaneen Portugalin suhteita PALOP-maiden kanssa sekä poliittisin että 
taloudellisin tuloksin mitattuna, ja Portugalin rooli Euroopan ja Afrikan suhteiden 
välittäjänä arvioitiin tärkeäksi (Durão Barroso 1990, 78 ja 114). 
 
Kehitysyhteistyön valtiosihteeri Durão Barroson (ibid., 115–117) mukaan eurooppa-
laistuminen [sic!] ei johtaisi Portugalin kehitysyhteistyön kohdalla maan kulttuurin ja 
arvojen yhtäläistymiseen tai mahdollisuuksien kaventumiseen kansainvälisellä toiminta-
kentällä, vaan päinvastoin. Bilateraalisen kehitysyhteistyön ensisijaisuudesta huolimatta 
Lomén sopimusta pidettiin tärkeänä, ja Portugali toimi EY-jäsenyyden alusta lähtien 
aktiivisesti kaikilla konventioon liittyvillä yhteisötahoilla. Erityishuomiota kiinnitettiin 
entisiin siirtomaihin vaikuttaviin asioihin sekä EKR:n portugalilaisille yrityksille 
tarjoamiin mahdollisuuksiin (ibid., 29). 
 
Jäsenyyden myötä Portugali liittyi myös EY:n rahoituslaitoksiin: Portugali sitoutui 
osallistumaan Euroopan investointipankkiin 220,5 milj. USD:lla (Rolo 1987, 155–156). 
Portugalin liittyminen Lomé III:een tapahtui erityisen adaptaatioregiimin avulla (Durão 
Barroso 1990, 126). Portugalin maksuosuudeksi kuudelle vuodelle jakautuneesta EKR-
6:sta 66  määräytyi 66,15 milj. ecua, eli vain 0,88 % kokonaissummasta (Ladeiro 
Monteiro 1997, 292). Kuitenkin Portugali voitti keskimäärin 7 % EY-maiden ja 5 % 
kaikista EKR-rahoitteisista projekteista, mikä oli moninkertainen summa rahaston 
kansalliseen maksuosuuteen verrattuna (Costa Oliveira 1991, 13)67. Kehitysyhteistyö 
toimi näin Durão Barroson (1990, 78) mukaan yhtenä keinona nostaa portugalilaisten 
yritysten kilpailukykyä Euroopan yhteismarkkinoiden luomien paineiden mukaisesti. 
Alun pelot portugalilaisyritysten kilpailukyvyn sekä niille tarjotun informaatio- ja 
                                                 
65 Portugali oli joutunut jättämään DAC:in vuonna 1974. Ks. m. alaluku 4.3.1. 
66 EKR-6 solmittiin vuosille 1985–1990. Portugalin maksut alkoivat vasta vuonna 1989 (MNE 1989, 72). 
67 Osuus voitettujen projektien kokonaismäärästä on EY-osuutta pienempi, sillä AKT-maiden paikalliset 
yritykset voittivat tuolloin noin kaksi kolmannesta projekteista. 
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logistiikkatuen riittämättömyydestä, erityisesti EKR:n puitteissa, olivat täten turhia 
(Ladeiro Monteiro 1997, 212–213). 
 
Hallitusohjelmat antavat myös viittauksia EY:n vaikutuksiin: Vuodesta 1987 eteenpäin 
pyrittiin dynamisoimaan suhteita PALOP-maihin konkreettisiin ja molemmille osa-
puolille hyödyllisiin toimiin perustuvalla kehityspolitiikalla (Presidência do Conselho 
de Ministros 1987, 12). Uutta oli myös koordinaation tarve yksityisen ja julkisen 
sektorin kehitysyhteistyöaloitteiden välillä Portugalin kilpailukyvyn takaamiseksi 
uudessa ympäristössä (Presidência do Conselho de Ministros 1985, 9–12). Liittyminen 
EY:öön avaisi vuoden 1985 hallitusohjelman mukaan uusia perspektiivejä liittyen 
Portugalin intresseihin ja tehokkuuteen kehitysyhteistyössä PALOP-maiden kanssa: 
”Hallitus pyrkii hyödyntämään YK:n ja EY:n tarjoamia multilateraalisia mekanismeja 
siten, että ne kontribuoivat sopivanlaiseen kehityspolitiikkaan, ottaen erityisesti 
huomioon portugalinkieliset maat” (ibid., 9 ja 12, oma käännös). 
 
Maan kehitysyhteistyön keskittämisestä yhden organismin alaisuuteen keskusteltiin 
jäsenyyden alkuvuosina, mutta tätä pidettiin vahingollisena Portugalin hajautetun 
systeemin toimivuudelle. Sen sijaan yhden koordinoivan elimen olemassaoloa pidettiin 
edelleen hyvänä ratkaisuna. (Durão Barroso 1990, 41 ja 77.)68 
 
Mielenkiintoinen uusi ulottuvuus, joka ilmestyi Portugalin kehitysyhteistyöhön EY-
jäsenyyden ansiosta, oli Maghreb-alue69 . Portugalin potentiaalia Välimeri-dialogissa 
pidettiin suotuisana. Vuonna 1987 Maghreb-maat mainittiin ensi kertaa hallitus-
ohjelmassa maan ulkopolitiikalle huomionarvoisena alueena. Myös suhteita Latina-
laiseen Amerikkaan, erityisesti Brasiliaan, katsottiin voitavan parantaa EY:n puitteissa 
(Veiga Simão & da Costa Oliveira 2002, 117; Durão Barroso 1990, 112–113.) Lisäksi 
Portugali oli jäsenyytensä alkuvuosina vastuussa yhdestä Lomé IV:n neuvotteluista 
vastanneesta neljästä työryhmästä, mikä tarjosi maalle tilaisuuden ajaa EY:ssä sen 




Liittyminen Euroopan yhteisöön/unioniin toi sekä Portugalille että Suomelle joukon 
uusia haasteita mutta myös lukemattomia mahdollisuuksia toimia ja vaikuttaa. 
                                                 
68 Lisäksi ulkoasiain- ja kehitysyhteistyökanslia sekä kehitysyhteistyön konsultaatiokomissio perustettiin 
Portugalin 10. hallituksen (1985–87) kaudella (Afonso 1995, 54). EY:n vaikutuksen laajuutta on 
kuitenkin näiden elinten perustamisen kohdalla vaikea arvioida. 
69 Marokko, Tunisia ja Algeria. 
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Yhteistyökumppanien määrän huiman kasvun lisäksi molemmille maille kenties suurin 
muutos olivat maksuosuudet EU:n budjettiin ja EKR:ihin, jotka aiheuttivat myös eniten 
huolta jäsenyyttä edeltävinä vuosina. Suomen tuli lisäksi heti liityttyään unioniin 
sopeuttaa kehitysyhteistyönsä Maastrichtin kolmen k:n tavoitteisiin. 
 
EY tarjosi Portugalille mahdollisuuksia PALOP-maiden osalta: suhteita entisiin siirto-
maihin sekä niihin liittyviä intressejä katsottiin voitavan sekä parantaa että ajaa yhteisön 
kautta. Jäsenyys ei generoinut Portugalissa välittömiä rakenne- tai politiikkamuutoksia. 
Portugali kuitenkin hahmotti vuodesta 1986 alkaen itsensä selkeästi ei vain yhteisön 
jäsenenä vaan myös yhteisön ja Afrikan mediaattorina. Suomen kehitysyhteistyön 
muutokset 1990-luvun puolivälissä liittyivät niin kylmän sodan päättymiseen ja maan 
talouslamaan kuin EU-jäsenyyteenkin. Suomi mukautui jäsenyyteen lyhyessä ajassa 
sekä rakenteellisesti että politiikan tasolla ja näki tehtävänään sopeutua, mutta myös 
toimia aktiivisesti ja vaikuttaa tärkeäksi katsomillaan aloilla. Muita näkyviä vaikutuksia 
jäsenyyden kynnyksellä Suomessa olivat tehokas ja melko ekstensiivinen valmistautu-
minen tämän tuomiin muutoksiin kehitysyhteistyöhön sekä osittainen irtautuminen 
pohjoismaisesta viiteryhmästä. 
 
5.2 Kehitysyhteistyön rahoitus 
 
Unionin jäsenmaiden kehitysyhteistyössä eurooppalaistumisen jälki on kenties näkyvin 
rahoituksessa: EU mullisti Suomen ja Portugalin sekä monenkeskisen että kokonais-
kehitysyhteistyön rahoituksen. Muutos oli konkreettisinta ja nopeinta jäsenyyden myötä 
langenneiden EKR- ja EU:n budjettiosuuksien kohdalla. Nämä nostivat molemmissa 
maissa absoluuttisesti multilateraalisen yhteistyön maksatuksia. Pitkällä aikavälillä 
tarkasteltuna EU-jäsenyys myös muutti multilateraalisen kehitysyhteistyön rakennetta ja 
painotussuhteita, vaikutti Suomessa kahdenvälisen yhteistyön rahoitukseen ja nosti 
uudenlaisia kantoja EY:n kehitysyhteistyömäärärahojen käyttöön liittyen. Mielen-
kiintoisina kuitenkin on, että Suomi on laman jälkeen jäänyt kehitysyhteistyön maksa-
tusten BKTL-osuudessa 70  EU:n keskitason tuntumaan 71 . Portugali pysyttelee EU:n 
keskitason alapuolella. 
                                                 
70 Suomessa ryhdyttiin 1990-luvulla käyttämään kansantalouden kirjanpidossa bruttokansantuloa (BKTL) 
bruttokansantuotteen (BKT) sijaan. BKTL sisältää BKT:n lisäksi tuotannontekijätulot ulkomailta netto-
arvoisina. Lopulliset maksatusluvut eroavat aina kyseiselle vuodelle osoitetuista määrärahoista, koska 
maksatusten lopulliseen suuruuteen vaikuttavat muun muassa käytettävissä olevien määrärahojen 
maksatusaste sekä negatiivisina, palaumavirtoja aiheuttavina erinä kehitysluottojen kuoletukset (UM 
2005a, 35). Kansainvälisissä vertailuissa kiinnitetään huomio (netto)maksatuslukuihin. 
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Suomen määrärahojen hitaan kasvun syy 
 
Suomen ensimmäinen maksuosuus Euroopan yhteisön kehitysyhteistyöbudjettiin 
vuonna 1995 oli 31,1 milj. euron suuruinen. Tämä vastasi 1,2:ta % EY:n kokonais-
budjetista, joka oli suuruudeltaan 2,59 miljardia euroa, ja 10,9:ää % Suomen kehitys-
yhteistyön kokonaismaksatuksista (UM 1996c, 156). Maksut kahdeksanteen Euroopan 
kehitysrahastoon alkoivat vuonna 1998, 16,3 milj. euron osuudella. Suomen osuudeksi 
EKR-8:sta oli kaavailtu 185 milj. euroa (1,45 %), joista Suomi ehti maksaa vuosina 
1998–2000 yhteensä vain noin 26,9 milj. euroa (UM 1999, 107)72. Osuus EKR-9:stä on  
1,48 % (UM 2005b, 19). Maksut alkoivat varsinaisesti vasta vuonna 2003. Suomen 
EKR-maksuihin on Siitosen ja Koposen (2005, 227) mukaan luvassa tuntuvia koro-
tuksia lähiaikoina. Myös Antilan (haastattelu, 5.1.2006) arvion mukaan Suomen maksu-
osuus noussee jatkossakin jonkin verran.73 
 
Vuodesta 1995 lähtien Suomen EU:n budjetti- ja EKR-osuudet osoittavat melko tasaista 
kasvua sekä absoluuttisesti että suhteellisesti: Määrällinen huippu oli vuonna 2004 
EU:lle maksetut 106,9 milj. euroa. EU-maksatusten osuus Suomen kehitysavun 
kokonaismaksatuksista on noussut noin kymmenesosasta viidennekseen ja vastaa 
nykyisin EU-maiden keskitasoa (DAC 2005a)74.75 
 
EU-maksujen vaikutus Suomen multilateraaliseen kehitysyhteistyöhön on ilmeinen: 
unionin osuus on noussut absoluuttisesti ja suhteellisesti muita monenkeskisiä kohteita 
enemmän. Talouslaman ansiosta kehitysyhteistyömäärärahat romahtivat nopeasti 1990-
luvun alkuvuosina: Monenkeskisen yhteistyön määrärahat karsittiin vuoden 1991 
huippulukemista vajaaseen kolmannekseen vuonna 1994. Samassa ajassa kahdenvälisen 
yhteistyön määrärahat leikattiin noin puoleen. Multilateraalisesta yhteistyöstä oli 
”helpompi” leikata kuin kahdenvälisestä, ja tämän sisällä taas YK-järjestöjen rahoituk-
sesta oli helpompi leikata kuin Maailmanpankin maksuista, jotka olivat sitovampia 
(Kankaanniemi 1993, 4). 
 
Kun määrärahat lähtivät jälleen hitaasti nousuun, niitä kohdistettiin multilateraaliseen 
yhteistyöhön, ja sen sisällä EY-yhteistyöhön, kaikista eniten. Syynä oli EU-maksujen 
                                                                                                                                               
71 YK:n asettaman BKTL-osuustavoitteen (0,7 %) saavuttaminen sisältyy silti Maastrichtinkin sopi-
mukseen. Ks. liite 1, artikla 177. 
72 Vuonna 2003 EKR-8:sta oli käyttämättä 1,2 miljardia euroa (UM 2004d, 153).  
73 Ks. lisää: liite 3, taulukot 1a/b. 
74 EU-maiden ka. vuosina 1997–2004 oli 19,0 % ja vuosina 1990–96 vastaavasti 14,3 % (DAC 2005a).  
75 Ks. lisää: liite 3, taulukot 1a/b. 
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pakollisuus. Esimerkiksi Suomen maksatukset YK:n järjestöille ovat nykyisinkin vain 
runsaat puolet 1980–90-lukujen vaihteen määristä – käytännössä vielä vähemmän, kun 
otetaan huomioon yleinen hintakehitys76. Paasio (1996, 46) totesi jo vuonna 1996, ettei 
Suomesta voinut enää puhua suurena YK:n kehitysjärjestöjen tukijana. YK:n osuus 
multilateraalisesta avusta oli vuosina 1989–94 keskimäärin 58 % ja on laski vuosien 
1995–2001 keskimääräisestä 41 %:sta kolmen viime vuoden (2002–2004) vajaaseen 
kolmannekseen. Myös Maailmanpankin osuudet ovat heilahdelleet runsaasti, eikä 
absoluuttista kasvua ole juurikaan tapahtunut. Viime vuosina Maailmanpankin osuus on 
ollut noin 15 %:n luokkaa multilateraalisista maksatuksista. Vuoden 1996 periaate-
päätöksellä valtaosa monenkeskisestä rahoituksesta keskitettiin YK:n operatiivisille 
kehitysjärjestöille (UNDP, UNFPA, UNICEF ja WFP) ja keskeisille kehitysrahoitus-
laitoksille – pääosin näiden perustoimintojen tai pääomahuollon tukemiseen –, ja samaa 
linjaa noudatetaan yhä nykyisin (UM 1998b, 26; 2005a, 18). EU:n osuus on noussut 
kymmenessä vuodessa nollasta lähes puoleen multilateraalisen avun maksatuksista 
muiden osuuksien laskiessa suhteellisesti. Viimeisin nousu, vuosina 2003–2004, 
aiheutui alkaneista EKR-9-maksuista.77 
 
Jäsenyyttä ennen esiintyneet pelot EU-maksatusten negatiivisista vaikutuksista 
bilateraaliseen yhteistyöhön eivät aivan täysin ole toteutuneet, vaikka keskimääräisestä 
bi- ja multilateraalisten maksatusten osuuksien 65/35-suhteesta vuosina 1985–1994 on 
siirrytty unionijäsenyyden myötä vuosina 1995–2004 keskimäärin 55/45-suhteeseen. 
EU:n vaikutus tässä on ilmeinen, mikä näkyy tarkastelemalla EU-maksujen suhteellisen 
osuuden kasvua, joka on vuosina 1995–2004 ollut lähes 10 prosenttiyksikköä kokonais-
maksatuksista.78 Ministeri Kankaanniemi myönsi jo vuonna 1993, että pitkään säilyte-
tystä 60/40-jaosta oli luovuttu (Kankaanniemi 1993, 4).79 
 
Suomi on jo pitkään ajanut EKR:n yhdistämistä EU:n budjettiin, mitä perusteltiin aluksi 
budjetisoinnin tuottamalla hallinnon läpinäkyvyydellä (Aaku 1998, 222). Viime aikoina 
budjetisoinnin on myös vakuutettu edistävän unionin ulkoisen toiminnan johdon-
mukaisuutta, tehokkuutta ja yhdenmukaisuutta kaikilla yhteistyön alueilla (UM 2004d, 
150; 2005a, 46). 
                                                 
76 Suomen BKTL vuonna 1989 oli 79 836 milj. euroa ja vuonna 2003 lähes puolet enemmän, 141 973 
milj. euroa (UM 2004e). 
77 Ks. lisää: liite 3, taulukot 1a/b, 2a/b ja 3. Tekstin prosenttiosuudet on laskettu taulukoiden perusteella. 
78 Ks. lisää: liite 3, taulukot 1a/b ja 3. 
79 Antilan (haastattelu, 5.1.2006) mukaan kannanottoja kahdenvälisen yhteistyön lakkauttamisen puolesta 
esiintyy yhä toisinaan, mutta tärkeimpänä syynä näiden pyrkimysten jäämiseen puheen tasolle on ollut 
EU/EY-yhteistyön tehottomuus. Nähdään, että Suomen pieni koko luo joustavuutta, jollaiseen EU:n 
byrokratia ei pysty. 
 66
Suomi ei ole ilmoittanut virallisesti katsovansa viiteryhmänsä olevan kehitysyhteistyö-
määrärahojen BKTL-osuuksissa Euroopan unioni, mutta tilastot puhuvat vahvasti tämän 
puolesta80. Lisäksi tämä on useiden tutkijoiden mielestä hyvin ilmeistä (mm. Koponen 
1999, 5; Koponen & Siitonen 2005, 225 ja 239; Rekola 2002, 4; Vesa 2001, 65): 
Ensimmäinen laman jälkeinen määrärahojen nostopäätös esitettiin vuoden 1996 peri-
aatepäätöksessä, jossa tavoitteeksi asetettiin 0,4 % BKTL:sta vuoteen 2000 mennessä. 
Viralliseksi tavoitteeksi asetettiin jälleen laman syvimpinä vuosina unohdettu 0,7 %. 
(UM 1996a, 15; Koponen 1999, 18) 81 . Silti, useiden uusien korotuspäätösten ja  
-suositusten jälkeenkään Suomi ei ole yltänyt 0,7 %:iin – määrärahojen BKTL-osuus oli 
0,39 % vuonna 200482. Näistä päätöksistä viimeisimpiä ovat olleet Lipposen hallituksen 
välitavoite vuodelta 2002 nostaa avun BKTL-osuutta promille vuodessa, jotta 0,4 % 
saavutettaisiin vuoteen 2007 mennessä83 ; Harri Holkerin Katala-työryhmän ehdotus 
vuodelta 2003 nostaa määrärahoja ensin 0,55 %:iin vuoteen 2007 mennessä ja sitten  
0,7 %:iin vuoteen 2010 mennessä sekä vuoden 2004 kehityspoliittisen ohjelman tavoite 
0,44 % vuoteen 2007 ja 0,7 % vuoteen 2010 mennessä – yleinen talouskehitys 
huomioonottaen. (Rekola 2002, 16; UM 2003b, 1; 2004c, 27; 2006b, 44.) Lisäksi Suomi 
sitoutui EU:n jäsenmaana Monterreyn kehityskonferenssissa jo vuonna 2002 unionin 
yhteiseen 0,7 %:n yleistavoitteeseen (Rekola 2002, 20). EU:n kollektiivinen tavoite 
vuodelle 2010 on 0,56 % BKTL:sta (UM 2006b, 44)84. Maksatus- ja määrärahaosuuden 
hidas kasvu viittaakin vahvasti edellä mainittuun viiteryhmämuutokseen (mm. Vesa 
2001, 68). Bruttokansantulo-osuuden lisäksi toinen todiste pohjoismaisen viiteryhmän 
merkityksen vähenemisestä EU:n rinnalla ovat Suomen huomattavasti muita Pohjois-
maita pienemmät maksuosuudet YK-järjestöille (mm. Paasio 1996, 46; DAC 2005a). 
 
Portugalin monenkeskisen kehitysyhteistyön synty 
 
Portugalin kohdalla EY-maksatusten vaikutuksia kehitysyhteistyön – erityisesti multi-
lateraalisen – rahoitukseen välittömästi liittymisen jälkeisinä vuosina on hankalaa 
                                                 
80 Ks. lisää: liite 3, taulukot 4a/b. 
81 Periaatepäätöksessä lausutaan kirjaimellisesti: ”Hallitus katsoo, että Suomen tulisi pitkällä tähtäimellä 
tavoitella kehitysyhteistyön pohjoismaista tasoa ja saavuttaa lyhyellä aikavälillä EU-maiden keski-
määräinen taso, jotta maamme vaikutusmahdollisuudet ja uskottavuus EU:ssa ja muissa kansainvälisissä 
yhteyksissä voidaan turvata” (UM 1996a, 15). 
82 Ulkoasiainministeriö arvioi tammikuussa 2006 määrärahojen kasvavan seuraavasti: 2006: 0,42 %; 
2007: 0,43 %; 2008: 0,47 % ja 2009: 0,48 % (UM 2006b, 44). 
83 Rekolan (2002, 16) mukaan Lipponen oli ilmoittanut tähän liittyen: ”Suomi huolehtii selkeällä [määrä-
raha]välitavoitteellaan myös siitä, että me pysymme EU-maiden keskiarvon yläpuolella”. Suomi on 
kuitenkin pysytellyt maksatuksissa hieman EU-maiden keskiarvon alapuolella jäsenyytensä alusta alkaen. 
Kehityspoliittinen toimikunta taas vaati vuonna 2005, että Suomen tulisi olla varsinkin kehitysyhteistyö-
määrärahojen tason osalta ”EU:n keskitasoa parempi maa” (KPT, 2005, 7). 
84 EU:n kollektiivisessa tavoitteessa EU-15:n minimitavoite on 0,51 % (v. 2010). Tämä merkitsisi 
Suomelle 74 milj. euron lisäystä vuodessa, mikäli vuoden 2009 tavoitteeseen (0,48 %) päästään (ibid.). 
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arvioida johtuen lähinnä siitä, että Portugalin kehitysyhteistyötilastointi on ollut luotet-
tavaa vasta vuodesta 1989 lähtien 85 . Toiseksi Portugalin julkisen kehitysyhteistyön 
maksatukset olivat 1980-luvun puoliväliin asti huomattavan, lähes mitättömän pieniä, 
kuten esimerkiksi 8,5 milj. euroa vuonna 1985. (DAC 2005a.)86 
 
Portugalin osuus EKR-6:sta ja 7:stä oli 0,88 % koko rahastosta (Ladeiro Monteiro 1997, 
292). Osuus EKR-8:sta oli 0,97 %. Portugalilaisten hanketoteuttajien EKR6–8-kilpai-
luissa voittamat osuudet, eli avun palaumat, olivat vastaavasti 3,23; 1,67 ja 0,50 % mikä 
tarkoitti Portugalille reilua nettovoittoa rahastoista. Portugali osallistuu EKR-9:ään 134 
milj. eurolla (0,97 %). (DAC 2001, I-34.)87 
 
Portugalin EY/EU-maksut ovat nousseet melko tasaisesti, mutta nopeasti vuoden 1987 
noin 3,6 milj. eurosta vuoden 2004 yhteensä 90,5 milj. euroon. Vuosina 1987–93 EY:n 
osuus oli keskimäärin 17 % Portugalin julkisesta kokonaiskehitysavusta ja nousi 
vuosina 1994–2004 keskimäärin 23 %:iin. Luku on EU-maiden keskitasoa huomatta-
vasti korkeampi. 88  Afonso (1995, 73) ei kuitenkaan pitänyt EU-maksujen kasvua 
uhkana Portugalin kahdenväliselle kehitysyhteistyölle maan kehitysyhteistyön hajau-
tetun rakenteen vuoksi.  
 
Portugalin kokonaiskehitysapumaksatukset lähes kolminkertaistuivat vuosina 1989–
1994. Viisi vuotta kestäneen taantuman jälkeen maksatukset olivat jälleen samalla 
tasolla vuonna 1999, josta ne nousivat vuosien 2000–2003 noin 300 milj. euroon 
vuodessa.89 Vuonna 2003 EU:n vakaus- ja kasvusopimuksen aiheuttamat budjettipaineet 
johtivat kehitysyhteistyön kokonaismaksatuksien supistuksiin edellisestä vuodesta 
(IPAD 2005a, 51). 90 
 
Portugalin osallistuminen monenväliseen yhteistyöhön YK:n kehitysjärjestöjen kautta 
alkoi UNDP:sta91  vuonna 1977. YK:n maksuosuudet liikkuivat Portugalin EY-jäse-
nyyteen asti noin 100 000 dollarissa vuosittain ja nousivat tämän jälkeen nopeasti, 
vaikka olivatkin yhä määrällisesti pieniä. (Rolo 1987, 158–159; DAC 2005a.) Euroopan 
                                                 
85 Vuoteen 1989 asti Portugali ei pitänyt kirjaa julkisesta kehitysavusta eikä koordinoinut tätä. Kansain-
välisesti luotettavia tilastoja on saatavilla näin ollen vuodesta 1989 alkaen. Vielä vuonna 1995 julkisen 
kehitysyhteistyön määrärahat eivät täysin näkyneet valtion budjetissa. (Afonso 1995, 60; Ladeiro 
Monteiro 1997, 163; DAC 1997, 21.) DAC:in IDS-tietokannassa on vain joitakin, hajanaisia tietoja 1980-
luvulta. 
86 Ks. lisää: liite 4, taulukot 4 a/b. 
87 Ks. lisää: liite 4, taulukko 1a. 
88 Ks. lisää: liite 4, taulukot 1a/b. 
89 On myös huomioitava tässä yhteydessä, että Portugalin BKTL per kapita on EU15-maista alhaisin. 
90 Ks. lisää: liite 4, taulukot 2 a/b. 
91 United Nations Development Programme 
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yhteisö/unioni on vuodesta 1987 alkaen ollut Portugalin ylivoimaisesti suurin multi-
lateraalisten maksujen saaja. Muiden kohteiden maksatukset ovat näihin verrattuna 
olleet marginaalisia. Vuosina 1989–2004 YK-järjestöjen osuus oli vajaat 7 % multi-
lateraalisista maksatuksista, ja osuudet muille multilateraalisille järjestöille ja rahastoille 
olivat vain hieman suurempia. EU-maksatusten osuus monenkeskisestä kehitysavusta 
on vaihdellut 65 %:sta lähes 90 %:iin. Viime vuosina (2003–2004) EU:n suhteellinen 
osuus on laskenut, mikä johtuu ennätyksellisen suurista maksuista kehitysrahastoille ja  
-pankeille. Portugalin EU-maksujen suhteelliset osuudet monenkeskisistä maksatuksista 
ovat EU:n keskitasoa – 50 % vuonna 1999 – huomattavasti korkeammat (DAC 2001, I-
33).92 
 
Bilateraalinen yhteistyö on aina ollut Portugalille multilateraalista tärkeämpää, mikä 
heijastuu myös määrärahoista ja maksatuksista. Edellisten suhde on 1980-luvun lopulta 
viime vuosiin asti ollut noin 70/30. Vuosina 2002–2003 multilateraalisen avun suhteel-
linen osuus kasvoi yli 40 %:iin, mikä ei kuitenkaan johtunut EU-maksujen noususta, 
kuten yllä mainittiin. EY/EU:n vaikutusta bilateraalisten maksatusten määrään ei voi 
havaita ainakaan tarkastelemalla kahdenvälisten ja monenkeskisten maksatusten abso-
luuttisia tai suhdelukuja.93 
 
Vuosina 1989–92 Portugalin kehitysyhteistyömaksatusten BKTL-osuus nousi nopeasti, 
0,24 %:sta 0,36 %:iin, mutta laski uudelleen 0,21 %:iin vuonna 1996. Nousu on ollut 
viimeisenä vuosikymmenenä heikkoa, lukuun ottamatta vuoden 2004 piikkiä (0,63 %). 
Piikki 1990-luvun alussa selittyy velkahelpotuksilla, kuten myös vuoden 2004 huima 
korotus94.95 Esimerkiksi vuonna 1992 näiden osuus oli 50 % kehitysavusta. Portugalin 
kehitysavun maksatusten BKTL-osuus on joka tapauksessa ollut alusta alkaen EU-
maiden keskiarvon alapuolella. DAC:in mukaan syynä ovat olleet ainakin keskipitkän 
aikavälin kehitysapusuunnitelman puuttuminen sekä hajautettu apubudjetti96. Portugali 
                                                 
92 Ks. lisää: liite 4, taulukot 1 a/b, 2 a/b ja 3. 
93 Ks. lisää: liite 4, taulukot 2 a/b ja 3. 
94 Vuoden 2004 piikki bilateraalisissa maksatuksissa johtui poikkeuksellisen suurista lainojen uudelleen-
järjestelyistä, pääasiassa Angolan kanssa, jotka olivat yhteensä 564,5 milj. euroa (IPAD 2005a, 52; 
2005b). Velkahelpotukset ja lainojen uudelleenjärjestelyt ovat perinteisesti muodostaneet merkittävän 
osuuden Portugalin kahdenvälisistä maksatuksista (DAC 2001; 1997, 21). 
95 Portugalin julkiseksi kehitysyhteistyöksi katsomia rauhanturvatyötä ja sotilaallisteknistä apua, muun 
muassa puolustusvoimien demokratiakoulutusta kohdemaissa, ei kansainvälisesti lasketa kehitysyhteis-
työksi, vaikka edellinen olikin mukana Portugalin ilmoittamissa luvuissa ainakin vuoteen 1997 asti 
(Veiga Simão & Oliveira da Costa 2002, 120; DAC 1997, 21). 
96 Portugalin kehitysyhteistyöhön osallistuvista ministeriöistä tärkeimmät ovat kautta aikain olleet 
ulkoasiain- ja valtionvarainministeriö. Jälkimmäisen maksuosuus oli 1990-luvun alussa suurin johtuen 
em. velkahelpotuksista. (Afonso 1995, 68.) Kehitysyhteistyötä harjoittavia ministeriöitä, valtionkanslioita 
ja muita elimiä on viimeisen kahden vuosikymmenen aikana ollut reilusti toistakymmentä. 
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sitoutui UNCED:issä97  vuonna 1992 YK:n 0,7 %:n tavoitteeseen, johon pääsemistä 
Portugalin viranomaiset eivät pitäneet vuonna 1997:kään todennäköisenä lähitulevai-
suudessa. DAC:in arvion mukaan Portugalin julkinen mielipide tuolloin ei ollut kovin 
suvaitsevainen määrärahojen nostamiselle, erityisesti EU-maksujen osalta. (DAC 1997, 
8 ja 21–24.) Vuonna 1999 viralliseksi tavoitteeksi asetettiin 0,36 % vuoteen 2000 ja 0,7 
% vuoteen 2006 mennessä (Conselho de Ministros 1999, 2653). Viimeisin oli EU:n 
jäsenvaltioita sitova tavoite nostaa maksatukset 0,33 %:iin vuoteen 2006 mennessä 
(IPAD 2004b, 11). Määrärahaosuuksissa Portugali on edelleen, vuotta 2004 lukuun 
ottamatta, kaukana EU-maiden keskiarvosta.98 
 
5.3 Monenkeskinen kehitysyhteistyö99  
 
Seuraavassa käsitellään Suomen ja Portugalin monenkeskisen kehitysyhteistyön 
eurooppalaistumista. Yhteistä Suomelle ja Portugalille on, että molemmat löysivät EU:n 
kautta uuden ulkopoliittisen identiteetin: Suomelle EU vähensi pohjoismaisen viite-
ryhmän merkitystä; Portugali löysi uuden identiteetin EU:n ja Afrikan välittäjänä. 
Suomen kohdalla voidaan väittää, että EU on nykyisin Suomelle tärkein kansainvälinen 
kehitysyhteistyön viiteryhmä. Myös Portugali on kokenut historiallisista syistä EY–
AKT-yhteistyön alusta alkaen omakseen. Suomelle viiteryhmämuutos kytkeytyi kylmän 
sodan päättymisen aiheuttamaan laajempaan ulkopolitiikan uudelleenorientaatioon. 
Portugalille taas EY-jäsenyys merkitsi monenkeskisen yhteistyön faktuaalista käynnis-
tymistä. Lisäksi Suomessa EU on jäsenyyden alusta asti nähty "kolmantena" avun 
kanavana – multi- ja bilateraalisten kanavien lisäksi –, millä on seurauksia EU-
yhteistyön kansalliselle hallinnolle100. 
 
Suomen uusi viiteryhmä 
 
Suomen vuoden 1999 kehitysyhteistyökertomus kiteyttää ytimekkäästi EU:n vaiku-
tuksen jäsenmaidensa multilateraaliseen kehitysyhteistyöhön: ”Jäsenmaiden kannalta 
osallistuminen EY:n kehitysyhteistyöhön merkitsee monenvälistä apua: jäsenmaa 
maksaa osuutensa avusta EY-budjettiosuuksina ja maksuina Euroopan kehitysrahastoon 
                                                 
97 The United Nations Conference on Environment and Development eli ”Earth Summit”. 
98 Ks. lisää: liite 4, taulukot 4 a/b. 
99 Aihealueiden (monenkeskinen ja kahdenvälinen yhteistyö sekä kehitysyhteistyöpolitiikka) osittaisesta 
päällekkäisyydestä johtuen Maastrichtin tavoitteiden käsittely on selkeyden vuoksi rajattu 
kehitysyhteistyöpolitiikka-alaluvun (5.5) yhteyteen. 
100 Ks. alaluku 5.6. 
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(EKR) ja voi vastaavasti vaikuttaa avun suuntaamiseen ja sisältöön EU:n päätöksen-
tekomekanismien kautta” (UM 2000b, 150). 
 
Euroopan unionin vaikutus Suomen kehitysyhteistyöhön yleisesti näkyy pinnalta 
katsottuna juuri yllä mainitulla tavalla. Kuitenkin EU on viimeisten kymmenen vuoden 
aikana tunkeutunut Suomen monenvälisen yhteistyön kanaviin, toimintatapoihin ja jopa 
arvoihin ainakin seuraavilla tavoilla: EU on avannut Suomen monenväliselle yhteis-
työlle uuden kanavan; unionin yhteistyö nähdään kiinteänä osana Suomen kehitys-
yhteistyötä ja päinvastoin; pohjoismaisuuden merkitys retoriikassa ja toiminnan 
muodollisella puolella on vähentynyt; Suomen muodollinen viiteryhmä YK:ssa ja myös 
muilla monenkeskisen kehitysyhteistyön foorumeilla on nykyisin EU sekä viimeiseksi, 
EU:n puheenjohtajakausi toi Suomen unionin ytimeen syksyllä 1999 – ja tuo jälleen 
syksyllä 2006101. 
 
EU:sta tuli kehitysyhteistyökertomuksen mukaan vuonna 1995 Suomelle yhtä tärkeä 
monenkeskisen avun kanava kuin YK ja kansainväliset kehitysrahoituslaitokset. Jäse-
nyyden myötä Suomen kehitysmaasuhteet monipuolistuivat ja syventyivät maan-
tieteellisesti ja sisällöllisesti. (UM 1996c, 23 ja 155; 1997, 17.) EU lisäsi myös Suomen 
tarvetta tarkastella kehitysmaasuhteitaan kokonaisvaltaisemmin (UM 1996a, 6). 
  
Unioni sallii jäsenilleen suuren liikkumavaran yhteistyökumppaneiden valinnassa ja 
EY:n yhteistyön pääasiallinen tarkoitus on täydentää jäsenmaiden kehitysyhteistyötä102. 
Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Lehtomäki (2004) totesi puheenvuorossaan, että 
Suomi näkee itsensä aktiivisena EU-kansalaisena ja pitää Euroopan unionia erin-
omaisena foorumina poliittiselle dialogille kehitysmaiden kanssa kansallisesti tärkeissä 
kysymyksissä. Vaikka Suomella onkin valtaa päättää EU-maksujensa käytöstä, asettaa 
unioni myös rajoitteita: AKT-yhteistyö merkitsee jäsenmaille vakiintuneen ohjelman 
tukemista huomattavan suurella rahallisella osuudella. AKT-yhteistyö on myös elävä 
muistutus entisistä siirtomaasuhteista, minkä vuoksi Suomi on ajanut EKR:n sulautta-
mista osaksi EU:n budjettia (mm. Aaku 1999, 222)103. 
 
Koposen ja Siitosen (2005, 240) mukaan EU-jäsenyyden myötä Suomi alkoi toimia 
enemmän uuden poliittisen yksikön jäsenenä kuin kuten ennen, itsenäisenä toimijana. 
                                                 
101 Yksi Suomen tavoitteista tulevalla puheenjohtajuuskaudella on EU:n ulkosuhteiden johdonmukai-
suuden eli koherenssin (yksi Maastrichtin kolmesta k:sta) edistäminen (KPT 2005, 16). 
102 Ks. liite 1, art. 177. 
103 Vuonna 2001 Suomi kuitenkin ratifioi ensimmäisten maiden joukossa uuden Cotonou-sopimuksen 
(UM 2002, 139). 
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Tämä heijasteli Suomen EU:n ulkopolitiikassa omaksumaa ”mallioppilasstrategiaa”104. 
Identifioituminen Pohjoismaihin nousee yhä ajoittain esille, mutta painotus on heidän 
mukaansa ehdottomasti muuttunut. Myös YK:n rooli on supistunut kehitysideaalien 
lähteeksi. Operationaalisiin tarkoituksiin Suomi taas ammentaa edelleen Bretton Woods 
-instituutioilta. (Ibid.) Kehitysyhteistyökertomukset, varsinkin 1990-luvulta, heijastavat 
samoin edellä kuvaillun suuntaista kehitystä. Antilan (haastattelu, 5.1.2006) mukaan 
kuitenkin Suomen ensisijainen viiteryhmä multilateraalisilla foorumeilla ovat nykyi-
sinkin Pohjoismaat. Perinteisen Nordic-ryhmän rinnalle on tullut Nordic+ -ryhmä, johon 
kuuluvat lisäksi Alankomaat, Iso-Britannia ja Irlanti. Ryhmä toimii sekä EU:ssa että sen 
ulkopuolella: DAC:issa ja myös paikan päällä kehitysmaissa 105 . EU:ssa Nordic+ 
muodostaa muutaman muun maan kanssa samanmielisten (like-minded) ryhmän. 
Viiteryhmän valinta riippuu tilanteesta: Antilan mukaan EU-viiteryhmässä esiinnytään 
muodollisissa tilanteissa, kuten esimerkiksi YK:n yleiskokouksessa, kun taas pohjois-
mainen viiteryhmätoiminta on luonteeltaan epävirallisempaa ja enemmän arvo-
yhteistyötä106.107 
 
Vielä vuonna 1996 Paasio (1996, 46) näki Suomen kuuluneen YK:n kehitysjärjestöissä 
aktiivisen toimintansa – ei enää maksuosuuksiensa – ansiosta pohjoismaalaiseen viite-
ryhmään. Vuoden 1995 kehitysyhteistyökertomuksen mukaan Suomi osallistui kansain-
välisten kokousten valmisteluihin tapauksesta riippuen joko länsimaiden, EU:n tai 
Pohjoismaiden ryhmässä (UM 1996c, 54). Pohjoismaalaisuutta painotettiin myös 
vuoden 1998 linjauksessa, ja DAC:in vuoden 1999 arvion mukaan Suomi ylläpiti vielä 
tuolloin tiivistä yhteistyötä monenvälisillä foorumeilla muiden Pohjoismaiden kanssa. 
Vuosien 2001 ja 2004 periaatepäätöksissä taas viiteryhmää tuskin enää mainittiin (UM 
1998a; 2001b; 2004c; DAC 1999, 21). Myös kehityspoliittisen toimikunnan (KPT 
2005) tuoreessa lausunnossa Suomen kehityspolitiikan tila EU:n ja OECD:n tärkeys 
Suomelle kansainvälisesti korostuu pohjoismaalaisuuden jäädessä marginaaliseen 
asemaan. Vuoden 1997 kehityskertomus (UM 1998b, 15) mainitsi EU:n olevan Suomen 
ulkopolitiikan viitekehys, ja tuoreessa, vuonna 2006 ilmestyneessä kehityspoliittisen 
ohjelman vuosiarvioinnissa todetaan unionin muodostavan ”...tärkeimmän kanavan ja 
viiteryhmän yhteistyöllemme kumppanimaiden kanssa” (UM 2006a, 5). EU-jäsenyys ei 
kuitenkaan ole vähentänyt YK:n roolia Suomelle ”ainoana maailmanlaajuisena 
                                                 
104 Ks. mm. Koponen & Siitonen 2005, 225 ja Forsberg 2000, 274–275. 
105 Virkkusen (haastattelu, 13.1.2006) mukaan rahoituslaitoksissa Suomi toimii Nordic–Baltic-ryhmässä. 
EU:lla ei ole IMF:ssä ja Maailmanpankissa yhteistä kehityspoliittista linjaa rahoituspolitiikan osalta. 
106 Antilan mukaan Pohjoismaiden ministerineuvoston merkitys on kuitenkin vähentynyt 1990-luvulta, ja 
pohjoismainen yhteistyö on nykyisin verkostoperusteisempaa. 
107 Myös ulkoasiainministeriön (UM 2000c) julkaisemassa Siniharmaassa kirjassa todetaan EU:n 
vakiintuneen nopeasti jäsenyyden jälkeen Suomen keskeiseksi viiteryhmäksi YK:ssa. 
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toimijana” (ibid., 20), ”tärkeänä ulkopolitiikan ja monenkeskisen kehitysyhteistyön 
toteuttamisen kanavana” (UM 2001a, 133) eikä myöskään ”YK-järjestelmän johtajuutta 
kansainvälisessä kehityskeskustelussa” (UM 2002, 40). 
 
Vuonna 1999 Suomi joutui EU:n puheenjohtajuuden myötä syventymään entistä perus-
teellisemmin uusien aiheiden ja maa-alueiden lisäksi unionin kantojen luomiseen. 
Suomen tehtäviin kaudella sisältyi muun muassa post-Lomé- ja EKR-9-neuvotteluiden 
saattaminen päätökseen sekä kehitysneuvoston työn johtaminen. Järjestelyvastuun 
vastapainoksi Suomi pääsi vaikuttamaan useilla aloilla tärkeinä pitämissään kysymyk-
sissä ja toimi muun muassa EU:n valmistelijana ja pääneuvottelijana YK:n kokouksissa. 
Puheenjohtajan tehtäviin kuului myös edustaminen YK:n elintarvike- ja maatalous-
järjestö FAO:ssa. Suomi edusti lisäksi YK:n yleiskokouksen aikana EU:ta ja oli 
vastuussa muun muassa miinojen vastaista toimintaa koskevasta päätöslauselmasta. 
(UM 2000b, 8, 23, 133 ja 161–162.) 
 
Portugali Euroopan ja Afrikan välissä 
 
Euroopan yhteisön/unionin määrälliset vaikutukset Portugalin monenkeskiseen kehitys-
yhteistyöhön ovat olleet merkittäviä johtuen edellisessä alaluvussa jo käsitellystä tosi-
asiasta, että EY-maksuosuudet ovat aina muodostaneet valtaosan maan multi-
lateraalisista maksatuksista. Laadullisesti tarkasteltuna Portugali on kuitenkin aina 
pyrkinyt ennemminkin ajamaan intressejään EU:ssa kuin mukautumaan sen tavoitteisiin 
ja vaatimuksiin. Alla käsitellään niitä Portugalin monenkeskisen yhteistyön muutoksia, 
joita voidaan pitää eurooppalaistumisena. 
 
Portugalin multilateraalinen kehitysyhteistyö on perinteisesti ollut bilateraaliselle 
alisteista. Euroopan unioni on dominoinut vuodesta 1986 määrällisesti, ja myös suurelta 
osin sisällöllisesti ja poliittisesti, maan monenkeskistä yhteistyötä (mm. Veiga Simão & 
da Costa Oliveira 2002, 50; ICP 2002, 3). Portugalin samaistuminen EU:iin kehitys-
yhteistyössä on vahvaa, mutta niin myös sen omat, siirtomaa-ajalta periytyvät intressit, 
jotka heijastuvat vahvasti myös multilateraaliseen yhteistyöhön (mm. DAC 2001, I-14). 
 
Portugalin viiteryhmiä on multilateraalisessa kehitysyhteistyössä havaittavissa ainakin 
kolme: DAC ja Euroopan unioni, jotka molemmat ovat osaltaan merkinneet Portugalille 
 73
kuulumista teollisuusmaihin, sekä Portugalinkielisten maiden yhteisö, CPLP108. DAC 
on toiminut enemmän suuntaviivojen ja normien asettajana, kun taas EU:ssa Portugali 
on myös päässyt vaikuttamaan sekä toiminnassa että politiikassa: Portugali on alusta 
alkaen ollut aktiivinen AKT-yhteistyössä (mm. Durão Barroso 1990, 29). EU on 
Portugalille hyvin merkittävä viiteryhmä ja on laajentanut maan kehitysyhteistyön 
kenttää Saharan eteläpuolisesta Afrikasta erityisesti Välimeren maihin, mutta myös 
Aasiaan, Itä-Eurooppaan ja Latinalaiseen Amerikkaan. Veiga Simãon ja da Costa 
Oliveiran (2002, 62) mukaan yhteistyö näistä jälkimmäisen kanssa on kehittynyt 
nimenomaan EU:n ja Ibero-amerikkalaisten huippukokousten puitteissa. Portugali 
identifioituu ja vaikuttaa myös vuonna 1996 perustetussa CPLP:ssä. Yhteisö on 
kuitenkin toistaiseksi keskittynyt enemmän kielellis–kulttuurilliseen ja poliittis–diplo-
maattiseen yhteistyöhön kuin perinteiseen kehitysyhteistyöhön tai taloudelliseen 
yhteistyöhön. (Ladeiro Monteiro 1997, 168–171; Veiga Simão & da Costa Oliveira 
2002, 12 ja 70–74.) 
 
Rolon (1987, 216–217) mukaan Portugalin viranomaiset eivät olleet vuoteen 1987 
mennessä osoittaneet kiinnostusta maan edustuksellisten paikkojen täyttämiseksi 
kansainvälisissä instituutioissa, varsinkaan YK:ssa. EY:n puitteissa paikkojen täyttä-
minen, esimerkiksi kehitysyhteistyön pääosastolla, kuitenkin on pakollista. Portugalin 
suhtautuminen kansainvälisiin kehitysrahoituslaitoksiin ja EY:öön oli Durão Barroson 
(1990, 33 ja 38) mukaan alkuvuosina hyvin pragmaattista: yksi tärkeimmistä tavoitteista 
oli hyötyä parhaimmalla mahdollisella tavalla kansallisesti Portugalin monenkeskisistä 
rahoitusosuuksista, ja tässä Portugali onnistuikin yli odotusten109. 
 
Portugalin vähäinen monenkeskinen apu ennen vuotta 1986 suunnattiin suurimmille 
kansainvälisille rahoituslaitoksille, muun muassa Maailmanpankille ja Afrikan kehitys-
pankille sekä YK:n järjestöille. Vuosi 1986 merkitsi Portugalille paluuta kehitys-
yhteistyötä tekevien maiden joukkoon EU-instituutioiden kautta. (Rolo 1987, 212; 
Veiga Simão & da Costa Oliveira 2002, 108.) Samana vuonna alkoi ulkoasiain-
ministeriön mukaan maan multilateraalisen yhteistyön perustan järjestäytyminen (MNE 
1995, 128). Huomionarvoista on, että Portugali palasi DAC:iin vuonna 1991 ja siirtyi 
YK:ssa avunantajien kategoriaan vasta vuonna 1992. YK:n rooli on pienestä rahoitus-
osuudesta johtuen jäänyt ideaalien tuottajan tasolle, vaikka osuuksia YK:n järjestöille – 
myös vapaaehtoisia maksuosuuksia – ja Bretton Woods -instituutioille onkin korostettu 
                                                 
108 Comunidade de Países de Língua Portuguesa. Jäseniä: Portugali, Brasilia, Guinea-Bissau, Kap Verde, 
São Tomé ja Príncipe, Angola ja Mosambik. 
109 Ks. alaluku 5.1. 
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eri yhteyksissä. (DAC 1997, 28; Veiga Simão & da Costa Oliveira 2002, 25 ja 69; 
Conselho de Ministros 1999, 2639.) 
 
Vuoden 1999 strategisen orientaation asiakirjassa päätettiin ”...vahvistaa Portugalin 
julkisen kehitysavun multilateraalista komponenttia niin [Euroopan] yhteisön insti-
tuutioiden kuin Yhdistyneiden kansakuntien järjestöjen puitteissa” (Conselho de 
Ministros 1999, 2652, oma käännös). Kehitysyhteistyöinstituutti ICP:n (2001, 34) 
vuosikertomuksessa korostettiin EU:n ja sen kehitysyhteistyöpolitiikkojen tärkeyttä 
Portugalille. Myös uuden kehitysapuinstituutin, IPAD:in pyrkimyksenä oli Portugalin 
kehitysyhteistyön johdonmukaisuuden ja koherenssin vahvistaminen YK:ssa, 
Maailmanpankissa, OECD:ssä ja erityisesti EU:ssa (IPAD 2004a, 37). Vuoden 2005 
hallitusohjelman kehitysyhteistyötä käsittelevässä luvussa mainitaan vastaavanlaisessa 
yhteydessä kuitenkin vain YK:n Vuosituhattavoitteet ja Portugalinkielisten maiden 
yhteisö (Presidência do Conselho de Ministros 2005, 156)110. 
 
Portugalin ensimmäisellä EY-puheenjohtajuuskaudella keväällä 1992 allekirjoitettiin 
ensimmäinen EY:n ja PALOP-maiden välinen alueellinen kehitysyhteistyösopimus 
(MNE 1995, 136). Portugali kiinnitti toisella puheenjohtajuuskaudellaan keväällä 2000 
erityishuomiota Euroopan ja Afrikan suhteiden syventämiseen. Kaudella tapahtui 
kehitysyhteistyön kannalta ainakin kaksi merkittävää asiaa: Suomen puheenjohtajuus-
kaudella loppuun neuvoteltu Cotonou-sopimus allekirjoitettiin ja huhtikuussa 2000 
järjestettiin Kairossa Portugalin vuodesta 1996 asti ajama EU–Afrikka-huippukokous, 
jossa maa edusti unionia111. (Instituto Diplomático 2001, 16–17 ja 155.) Euroopan ja 
Afrikan suhteiden vahvistaminen mainittiinkin yhtenä Portugalin yhteistyön strategisista 
tavoitteista sekä vuoden 1991 ja 1995 hallitusohjelmissa että 2001 kehitysyhteistyö-
ohjelmassa (Presidência do Conselho de Ministros 1991, 23; 1995, 60; ICP 2001, 7)112. 
 
                                                 
110 Tämä johtunee siitä, että ulkopolitiikkaluvussa painotetaan Portugalin osallistumisen vahvistamista 
yleisesti sekä Euroopassa että maailmalla (Presidência do Conselho de Ministros 2005, 151). 
111 Vuodelle 2003 Lissabonissa järjestettäväksi kaavailtua toista EU–Afrikka-huippukokousta ei pitkälli-
sistä suunnitelmista huolimatta koskaan järjestetty.  
112 ”Kun maamme ottaa vastuulleen Euroopan yhteisöjen puheenjohtajuuden, hallituksen erityishuomion 
arvoista tulee tällöin olemaan – – Euroopan ja Afrikan suhteiden vahvistaminen... ” (Presidência do 
Conselho de Ministros 1991, 23, oma käännös). 
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5.4 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö113 
 
Hanke- ja ohjelmamuotoinen kahdenvälinen yhteistyö114 on avunantajamaan kehitys-
yhteistyön runko, minkä vuoksi EU:n vaikutus sen sisältöön on käytännön tasolla ollut 
Suomessa ja Portugalissa vähäistä: Näkyvin vaikutus on ollut EY/EU:n kehitys-
yhteistyösopimusten piiriin liittymisellä, jonka ansiosta molempien suhdeverkosto 
kasvoi huomattavasti jäsenyyden yhteydessä. Varsinkin Portugalille yhteistyömaiden 
määrän lisäys oli huima. Sen sijaan kahdenvälisen yhteistyön osalta, maavalinnoissa, 
Suomen kohdalla vaikutus on ollut melko näkyvää: EU ei ole vaikuttanut huomattavasti 
Suomen kahdenvälisen kehitysavun maantieteelliseen jakautumiseen tai pitkäaikaisten 
yhteistyömaiden valikoimaan, mutta EU-jäsenyyden myötä käyttöön otettu ”joustavuus-
periaate” maiden valinnassa on välillisesti vaikuttanut pääyhteistyömaiden yhteistyö-
määrärahoihin. Muutos Suomen kahdenvälisen kehitysyhteistyön kohdemaiden määräs-
sä ja niille kohdistetussa avussa viimeisen vuosikymmenen aikana tarjoaa esimerkin 
Radaellin (2003, 34) tarkoittamasta kahdensuuntaisesta eurooppalaistumisesta115. 
 
Portugalin kohdalla kahdenvälinen yhteistyö on vielä selkeämmin maan kehitys-
yhteistyön ydin ja kohdemaidensa osalta maan historian ”vanki”. Bilateraalinen yhteis-
työ perustuu edelleenkin suhteisiin entisten siirtomaiden kanssa, mikä toisaalta sopii 
hyvin yhteen EU:n ja EY:n kehitysyhteistyön historian ja nykyisenkin luonteen kanssa. 
On myös esitetty väitteitä, että juuri EY/EU-jäsenyys olisi, pakottamalla Portugalin 
kilpailemaan yhteistyöhankkeista pääkohdemaissaan, auttanut maata pääsemään eroon 
siirtomaa-ajan jälkeisestä, postkolonialistisesta traumastaan. Kehitysyhteistyökohteiden 
staattisuutta on lisännyt myös ministeriöiden välille hajautettu toimeenpano. 
 
Suomen kahdenvälisen kehitysyhteistyön kosketuspinnan laajentuminen 
 
Suomen apu on perinteisesti ollut hajanaista niin yhteistyömaiden kuin -sektoreidenkin 
osalta (Koponen & Siitonen 2005, 235). Suomen kahdenvälisen kehitysyhteistyön 
kohdemaiden joukko oli kasvanut 1980-luvulle tultaessa Afrikasta Aasiaan, Amerik-
kaan ja Oseaniaan. Vaikka bilateraalista apua yli miljardi markkaa (noin 168 milj. 
                                                 
113 Tässä alaluvussa keskitytään kahdenvälisen kehitysyhteistyön ”ytimeen” eli hanke- ja ohjelma-
yhteistyöhön. Muita bilateraalisen yhteistyön osa-alueita, kuten humanitaarista apua, tukea kansalais-
järjestöjen kehitysyhteistyölle ja korkotukea, käsitellään alaluvussa 5.6. 
114 Ohjelmayhteistyö on hanketta suurempi kokonaisuus, jonka perustana on usein eri tahoilta tuleva 
rahoitus. Ohjelmat koskevat yleensä kokonaista sektoria tai kohdemaan koko kehitysohjelmaa. Hanke-
yhteistyöstä ollaan yhä enemmän siirtymässä ohjelmayhteistyöhön ja budjettitukeen. (UM 2005a, 15.) 
115 Ts. eurooppalaistumisen ”täyskäännös”. Ks. alaluku 2.1.1. 
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euroa) vuodessa saavia maita oli määrärahojen huippuvuonna 1991 vain neljä, oli 
Suomen kehitysavun saajien lista jo tuolloin lähes yhtä laaja kuin EU:n116. (Iloniemi 
1995, 17–18 ja 52.) Selvitysmies Iloniemen (ibid., 5 ja 53) ohje oli, että Suomen tulisi 
tehokkuuden nimissä keskittyä entistä harvempiin maihin ja hyödyntää niissä saavutta-
maansa erikoisosaamista, sillä bilateraalisten määrärahojen osuus tulisi EU-jäsenyyden 
myötä vähenemään. Vuonna 1995 pääyhteistyömaiden määrä olikin laskenut kymme-
neen117 , mutta EU-jäsenyyden sekä vuosien 1996 ja 1998 linjausten myötä tilanne 
muuttui jälleen. Kuten kehitysyhteistyöministeri Haavisto vuonna 1996 totesi: 
”Euroopan kautta [Suomen] suoraan toimintapiiriin on tullut 70 maata, joista 60 on 
uusia. Kymmenen me tunsimme entuudestaan.” (Oinas 1996, 60.) 
 
Koposen ja Siitosen (2005, 229) mukaan EU-jäsenyyden myötä uusi poliittinen ja 
diplomaattinen instrumentalismi valtasi hetkeksi suomalaisen kehitysavun: Suomen 
kehitysmaasuhteet olivat perinteisesti perustuneet historiallisesti määrittyneeseen, 
rajattuun joukkoon, pääosin Afrikkalaisia maita. EU-jäsenenä Suomen oli tuettava 
materiaalisesti aina tarvittaessa unionin ulkopolitiikkoja, ja yksi keino tähän oli 
kehitysapu. Seurauksena Suomi julkisti vuoden 1996 periaatepäätöksen yhteydessä 
”joustavuusperiaatteen” kumppanimaiden valintaan, ja pääyhteistyökumppaneiden 
listasta luovuttiin. Joustavuusmaiden valinta määrittyi näin maailmanpolitiikan ja 
varsinkin EU:n prioriteettien mukaan. (Ibid., 229–230; Koponen 1999, 21–22; KPT 
2005, 20.) 118  Lisäksi vuoden 1998 linjaus määritteli Suomen tavoitteeksi mahdolli-
simman laajan yhteistyön kehitysmaiden kanssa, sillä vaikuttavan osallistumisen EU:n 
päätöksentekoon katsottiin vaativan ”laajempaa kosketuspintaa” kehitysmaihin. Myös 
kauppa- ja kehitysyhteistyöpolitiikan koordinaation tärkeys korkeamman elintason 
kehitysmaiden kohdalla nostettiin esille119. 
                                                 
116 Lisäksi yli 500 milj. markkaa (n. 84 milj. euroa) Suomelta saaneita maita oli yksitoista. Yli 500 milj. 
markkaa saaneiden yhteisosuus oli noin puolet Suomen kahdenvälisestä avusta. (Iloniemi 1995, 18.) 
117 Etiopia, Kenia, Mosambik, Namibia, Sambia, Tansania, Egypti, Nepal, Vietnam ja Nicaragua. 
118 Periaatepäätös toteaa: ”Suomen päätöksentekoon vaikuttaa entistä enemmän EU:n ja kansainvälisen 
yhteisön toiminta kussakin maassa. Tältä pohjalta hallitus tulee edelleenkin perustamaan kahdenvälisen 
toimintansa pitkäjänteiselle, suunnitelmalliselle yhteistyölle sekä suuntaamaan pääosan avusta köyhim-
mille kehitysmaille, erityisesti Saharan eteläpuoliseen Afrikkaan. Hallitus katsoo, että sillä tulee samalla 
olla valmiuksia reagoida kehitysmaiden nopeasti muuttuviin poliittisiin ja taloudellisiin tilanteisiin. Tästä 
syystä [1] maavalintoja ja maapolitiikkaa tullaan toteuttamaan vastaisuudessa aikaisempaa joustavammin. 
[2] Osa kehitysyhteistyöhankkeista voidaan toteuttaa alueellisten yhteistyöhankkeiden muodossa. [3] 
Perinteisten kehitysyhteistyömuotojen rinnalle kehitetään uusia hankemuotoja, mm. mikrorahastoja.” 
(UM 1996a, 11.) 
119 Linjaus toteaa: ”Erilaisten kehitysmaiden kanssa tehtävää yhteistyötä varten tarvitaan erityyppisiä 
keinoja ja yhteistyön muotoja. Kaupan ja taloudellisen yhteistyön merkitys painottuu erityisesti pidem-
mälle kehittyneiden kehitysmaiden kanssa. – – Suomen vaikuttava osallistuminen EU:n kehitysmaita 
koskevaan päätöksentekoon edellyttää, että Suomella on entistä laajempi kosketuspinta näihin maihin ja 
siten omaehtoista osaamista ja asiantuntemusta. Kahdenväliset suhteet kehitysmaihin palvelevat Suomen 
vaikutusmahdollisuuksia myös EU:n piirissä. – – Suomen tavoitteena on mahdollisimman laaja yhteistyö 
ja poliittinen vuoropuhelu kehitysmaiden kanssa. Suomi on EU:n periaatteiden mukaisesti valmis jousta-
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Joustavuusperiaatteen myötä yhteistyötä aloitettiin tai kehitettiin Burkina Fason, 
Malawin, Bosnia-Hertsegovinan, Etelä-Afrikan, Palestiinan, Laosin ja Kambodzan 
kanssa. Lisäksi yhteistyötä lisättiin Ugandassa, Ruandassa, Burundissa ja Eritreassa. 
(UM 1997, 11–12 ja 21; 1999, 207.) Ulkopoliittisesti merkittävissä maissa aloitettiin 
väliaikaisluonteista, useimmiten transitiokauden aikaista yhteistyötä. Näitä olivat 
Bosnian, Etelä-Afrikan ja Palestiinan lisäksi Kirgisia sekä myöhemmin Kosovo, Itä-
Timor ja Afganistan120. (Siitonen 2000, 13; UM 2000b, 129–130; 2004d, 93.) Myös 
Hondurasiin suunniteltiin, Burkina Fason ohella, vuodesta 2001 alkaen kohdistettavan 
laajempimuotoista yhteistyötä (UM 2002, 42). 
 
Vuonna 2001 kohdemaiden määrän kasvun suuntaa koetettiin kääntää toiminnallis-
tamispäätöksellä, jossa konkretisoitui tarve asettaa kohdemaiden valinnalle selkeät, 
kehityspoliittiset kriteerit – köyhyys niistä tärkeimpänä. Yhteistyön vaikuttavuuden ja 
tehokkuuden parantamiseksi kehitysyhteistyötä pyrittiin keskittämään harvempiin ja 
suurempiin ohjelmakokonaisuuksiin. Kahdenvälisen yhteistyön kohdemaat jaettiin 
kahtia pitkäaikaisiin ja muihin yhteistyömaihin. (UM 2001b, 8–14.)121 Vuoden 2004 
linjauksen jälkeen maakohtainen yhteistyö on päättynyt tai päätetty lopettaa muun 
muassa Burkina Fasossa, Malawissa, Hondurasissa, Boliviassa, Guatemalassa ja Costa 
Ricassa. (UM 2004d, 68 ja 105; 2005a, 87; Virkkunen, haastattelu, 13.1.2006.) 
 
EU ei näin ollen ole vaikuttanut Suomen pääyhteistyökumppaneiden määrään, joka on 
ollut kymmenen paikkeilla lähes koko viimeisen vuosikymmenen ajan (Paasio 1996, 35; 
UM 2001a, 54)122. EU-jäsenyyden aiheuttamista paineista noussut joustavuusperiaate ja 
sen soveltaminen ovat kuitenkin hidastaneet pitkäaikaisten yhteistyömaiden 60 % 
tavoitteen saavuttamista kohdemaiden kasvaneen joukon vuoksi (mm. UM 2004d, 27). 
Eräiden määräaikaisten yhteistyömaiden, kuten muun muassa Afganistanin ja Etelä-
Afrikan, saama kehitysapu oli vuonna 2004 suurempaa kuin useiden pääkumppani-
maiden (KPT 2005, 20–21). 
 
                                                                                                                                               
vasti lisäämään yhteistyötä sellaisten maiden kanssa, jotka ovat sitoutuneet yhteisiin tavoitteisiin.” (UM 
1998a, 11 ja 19–20, tutkijan kursivoima.) 
120 Virkkusen (haastattelu, 13.1.2006) näkemyksen mukaan yhteistyön aloittaminen kyseisten maiden 
kanssa johtui laajemmin maailmanpolitiikasta, eikä vain EU:n ulkopolitiikasta. 
121 Vuoden 2004 kehityspoliittinen ohjelma toisti edellistä linjausta, sillä todellisuudessa kohdemaiden 
määrä oli edelleen kasvanut. Tällä kertaa 60 % avusta määrättiin suunnattavaksi näistä ensimmäisille. 
Pitkäaikaisten kohdemaiden määrä väheni vuosien 2001 ja 2004 linjausten myötä kahdeksaan: 
Mosambik, Tansania, Etiopia, Sambia, Kenia, Nicaragua, Vietnam ja Nepal. (UM 2004c, 27.) 
122 Vuonna 1998 Kenia ja Etiopia tiputettiin väliaikaisesti päävastaanottajamaiden listalta – Kenia 
demokratiaongelmien ja Etiopia sodan takia (UM 1999, 16–19). Vuonna 1999 pääasiallisia kumppani-
maita lueteltiin kehitysyhteistyökertomuksessa kolmetoista (UM 2000, 48). 
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Kehitysyhteistyön sektoreihin EU ei ole tuonut muutoksia, vaan Suomen lähestymistapa 
on edelleen näiltä osin hajanainen, metsäalaa lukuun ottamatta (Koponen & Siitonen 
2005, 235).123 
 
Ohjelmayhteistyön, ja myös suoran budjettituen, odotetaan lisääntyvän tulevaisuudessa 
vuoden 2004 kehityspoliittisen ohjelman päätöksen myötä, mutta toistaiseksi suurin osa 
kehitysyhteistyöstä koostuu suomalaisten konsulttiyritysten vetämistä hankkeista (UM 
2004c, 30)124. Antilan (haastattelu, 5.1.2006) mukaan muutos ei ole ollut EU:n, vaan 
lähinnä DAC:in ja sen viimeaikaisten harmonisaatiojulistusten ansiota 125 . Yhteis-
hankkeita taas Suomella on Antilan (ibid.) mukaan perinteisesti ollut vähän niin EU:n 
kuin muidenkin toimijoiden kanssa, ja yhteishankkeet ovat harmonisaation merkityksen 
nousun myötä menettäneet merkitystään. Todettakoon vielä että, kuten ylempänä jo 
mainittiin, hankesuunnitteluohjeet uudistettiin EU:n projektijohtamisen mallin mukai-
siksi selvitysmies Paasion suositusten mukaisesti (DAC 1999, 20; Paasio 1996, 65). 
 
Maastrichtin kolmen k:n tavoitteisiin liittyen EU-maat aloittivat vuonna 1994 pilotti-
projektin toiminnallisen koordinaation osalta kuuden vastaanottajamaan kanssa (Elo & 
Jauhola 1998, II-2). Näistä kaksi, Etiopia ja Mosambik, kuuluvat Suomen pää-
yhteistyömaihin. Nykyisin EU:n apukoordinaatio on Antilan (haastattelu, 5.1.2006) 
mukaan näkyvää kaikissa kohdemaissa. Lisäksi jäsenmaiden osallistuminen hankkeiden 
ja ohjelmien käsittelyyn komission hallintoelimissä tuo EU:n toimintaan myös kahden-
välisen yhteistyön piirteitä, mikä on osin hämärtänyt monenkeskisen ja kahdenvälisen 
yhteistyön rajaa (UM 1996b, 25). EU-jäsenyyden myötä myös Suomen tiedonsaanti- ja 
yhteistyömahdollisuudet ovat moninkertaistuneet (mm. Oinas 1996, 60126). 
 
Suomen kahdenvälisen kehitysyhteistyön eurooppalaistuminen alueittain 
 
Aasian osuus Suomen apuohjelmissa on 1990-luvulta alkaen ollut suhteellisesti puolet 
suurempi kuin EY:n ohjelmissa. Niin Suomen kuin EY:n ohjelmissakin Saharan etelä-
puolisen Afrikan osuus oli vielä 1990-luvulla yli puolet avusta. Tilastoja tarkastelemalla 
voidaan todeta, että Suomen ja EY:n avun trendit ovat 1980-luvulta nykypäivään olleet 
                                                 
123 Vuosien 2001 ja 2004 linjaukset ovat koettaneet vähentää sektorihajontaa säätämällä, että Suomen 
pitkäaikaisissa maissa keskitytään korkeintaan kolmelle sektorille tai kehitysohjelmaan (UM 2004c, 28). 
124 Koposen ja Siitosen (2005, 235–236) mukaan useat suomalaiset ohjelmatkin ovat naamioituja 
hankkeita. Antila (haastattelu, 5.1.2006) kommentoi väitettä toteamalla, että Suomen pienestä koosta 
johtuen maa on edelleen riippuvainen konsulttiyrityksistä, minkä vuoksi ohjelmayhteistyöhön siirtyminen 
on ollut hidasta. Edustustojen henkilöresursseja on viime vuosina vahvistettu erityisasiantuntijoilla, mikä 
edistää ohjelmayhteistyöhön siirtymistä. 
125 Rooman ja Pariisin harmonisaatiojulistukset vuosilta 2003 ja 2005, ks. lisää: DAC 2003a ja 2005b. 
126 Kehitysyhteistyöministeri Haavisto kirjan haastattelussa. 
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Aasiaa lukuun ottamatta samansuuntaiset: Saharan eteläpuolisen Afrikan suhteellinen 
osuus on laskenut samalla kun Euroopan osuus on kasvanut, mikä johtunee pääosin 
laajemman turvallisuuskäsityksen omaksumisesta ja tämän heijastumisesta kehitys-
yhteistyöhön ja -politiikkaan.127 
 
Suomen kehitysyhteistyön alueellinen jako muutettiin vuonna 1995 EU-käytännön 
mukaiseksi. Tämä heijasteli Välimeren tärkeyttä EU-yhteistyössä. Vuoden 1994 
kehitysyhteistyökertomuksessa todettiinkin EU-jäsenyyden synnyttäneen uusia paineita 
Välimeren maiden avustamiselle (UM 1996b, 35). Välimeren kohdemaihin ei kuiten-
kaan tullut EU:n vaikutuksesta muutoksia, ja Egypti on edelleen ainoa Suomen 
pääkumppaneihin kuuluva maa alueella.  
 
Kehitysyhteistyökertomuksen mukaan Aasian poliittinen merkitys Suomelle nousi 
unionijäsenyyden vuoksi (UM 1998b, 71). Etelä-Aasian merkitystä uudelleenarvioitiin 
ulkoasiainministeriössä ”…alueen poliittisen ja taloudellisen painoarvon vuoksi – – [ja] 
etenkin EU-jäsenyyden myötä” (UM 1997, 61). Vaikutukset eivät kuitenkaan ole 
heijastuneet kehitysapumaksatuksiin, lukuun ottamatta Afganistania viime vuosina. 
Vietnam on edelleen Suomen ainoa pääyhteistyömaa alueella. (UM 2004f.) 
 
Afrikassa EU on vaikuttanut Suomen kahdenväliseen yhteistyöhön lähinnä maavalinta-
tasolla, niin kuin ylempänä jo todettiin. Länsi-Afrikka on keskeinen EU:n yhteistyöalue, 
kun taas Suomi on perinteisesti keskittynyt Itä- ja Etelä-Afrikkaan (Oinas 1996, 53–54). 
Tämän vuoksi Suomi lieneekin aikoinaan ”laajentanut kosketuspintaansa” juuri Burkina 
Fasoon128. Kaikki maanosan Suomen pitkäaikaiset yhteistyökumppanit kuuluivat AKT-
konvention piiriin jo ennen Suomen jäsenyyttä, joten muutospaineita EU:n taholta ei 
näiltä osin syntynyt. 
 
EU-jäsenyyden myötä Suomi joutui vuoden 1994 kehitysyhteistyökertomuksen mukaan 
uudelleenarvioimaan ja tarkastelemaan kokonaisvaltaisemmin myös suhteitaan Latina-
laiseen Amerikkaan ”...uskottavuuden lisäämiseksi esimerkiksi EU:n kehitysyhteistyö-
foorumeilla” (UM 1996b, 59–60 ja 123). Vuoden 1997 aluestrategian keskeisin tavoite 
olikin yhteistyön monipuolinen laajentaminen koko maanosaan (UM 1999, 244). 
                                                 
127 Ks. liite 2. Huom.: Taulukot perustuvat julkisen kehitysavun ja julkisen avun maksatuksiin, sillä 
DAC:in IDS-tietokannassa ei ole erikseen saatavilla eri alueiden ODA-lukuja. Suomen avun alueellinen 
jakauma ja trendit poikkeavat EU-jäsenmaiden luvuista Pohjois-Afrikkaa ja Lähi-itää lukuun ottamatta. 
128 Kaksi anonyymia suomalaista kehitysasiantuntijaa on sitä mieltä, että Burkina Fason valinta uudeksi 
kohdemaaksi oli tulosta siitä, että EU-jäsenyyden myötä havahduttiin tarpeeseen tehdä yhteistyötä myös 
Länsi-Afrikassa, joka oli Ranskan perinteistä vaikutusaluetta. 
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Suomen ja Latinalaisen Amerikan ja Karibian suhteet ovat kehitysyhteistyökertomusten 
mukaan tiivistyneet EU-jäsenyyden myötä, mutta silti Nicaragua on edelleen Suomen 
ainoa pitkäaikainen yhteistyömaa alueella, eivätkä Amerikan mantereelle suunnatut 
apuvirrat ole huomattavasti lisääntyneet (UM 2001a, 104; 2002, 101). 
 
Portugalin kehitysyhteistyö – menneisyyden vanki 
 
Portugalia koskevissa dokumenteissa ja teksteissä mainitaan harvoin EY/EU ja kahden-
välinen kehitysyhteistyö samassa kontekstissa. Tämä tukee muita havaintoja siitä, ettei 
EU ole juurikaan vaikuttanut tällä kehitysyhteistyön osa-alueella. Toinen selvä todiste 
ovat tilastot, jotka osoittavat, ettei Portugalin kahdenvälisen kehitysavun (ja julkisen 
avun) maksatusten alueellinen jakauma ole muuttunut lähes lainkaan 1980-luvulta 
nykypäivään, yhtä poikkeusta lukuun ottamatta.129 
 
Portugali solmi yhteistyösopimukset jokaisen PALOP-maan kanssa pian näiden 
itsenäistyttyä, vuosina 1975–78. Tästä lähtien maiden suhteet ovat parantuneet vähi-
tellen, mutta tasaisesti. (Rolo 1987, 127–128; Durão Barroso 1990, 78). Portugalin 
Afrikka-orientoituneisuus ei aiheuttanut vuonna 1986 sopeutumispaineita, vaan ennem-
minkin päinvastoin: Portugali näki yhteisöjäsenyydessä mahdollisuuksia yhteistyön 
kehittämiseksi Afrikan ja etenkin PALOP-maiden kanssa, eikä jäsenyyden nähty 1980-
luvun lopulla aiheuttavan minkäänlaista ristiriitaa näihin suhteisiin liittyen. (Durão 
Barroso 1990, 93.) Tämä siksi, että EY:n kehitysyhteistyö perustui pitkään pääasiassa 
suhteisiin AKT-maiden kanssa. 
 
Portugalin kahdenvälinen yhteistyö on aina ollut monenkeskistä tärkeämpää sekä 
laadullisesti että määrällisesti, vuosia 2002–2003 lukuun ottamatta. Maan kahdenvälisen 
kehitysyhteistyön pääkohdemaiden joukko on säilynyt lähes samanlaisena siirtomaa-
ajasta lähtien. Viidelle PALOP-maalle suunnattiin vuonna 1990 noin 97 % ja vuonna 
1995 vastaavasti 96 % bilateraalisesta avusta (Afonso 1995, 80; DAC 1997, 31). 
Vuoden 2001 kehitysapumaksatuksista 61 % suunnattiin PALOP-maille, 31,5 % Itä-
Timorille ja loput 7,5 % muille yhteistyömaille. Vuonna 2002 vastaavat luvut olivat 
44,8 %, 40,8 % ja 14,5 %. (Veiga & Feijão 2004, 278.) Ainoa suuri muutos kohde-
maissa ja niiden apumaksatuksissa on ollut Itä-Timor, jonka kanssa 1990-luvun lopulla 
aloitettu kehitysyhteistyö liittyy myös tiiviisti siirtomaa-ajalta periytyviin – lähinnä 
                                                 
129 Ks. liite 2, taulukko 4. 
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kieleen liittyviin – intresseihin, joita Portugalilla on maata kohtaan 130 . Afrikka-
painottuneisuuden vuoksi Portugalin kahdenvälinen kehitysapu on aina keskittynyt pää-
osin vähiten kehittyneisiin maihin, joiden osuus Portugalin bilateraalisesta avusta oli 
1990-luvun lopulle asti YK:n suositusten (0,15 % BKTL:sta) yläpuolella. Vuonna 2003 
osuus oli enää 0,12 % Itä-Timorin maksuosuuksista johtuen. (Veiga Simão & da Costa 
Oliveira 2002, 116; IPAD 2005a, 55–56.)  
 
Muiden yhteistyömaiden osuus apumaksatuksista on ollut lähes mitätön. Näitä maita 
olivat 1990-luvun alussa muun muassa Namibia, Zaire, Brasilia, Zimbabwe, Egypti, 
Turkki ja Entinen Jugoslavia. (Afonso 1995, 81.) Vuosina 1998–99 muista yhteistyö-
maista suurimmat maksuosuudet vastaanottaneet Brasilia ja Bosnia-Hertsegovina saivat 
kukin vain noin miljoona dollaria (DAC 2001, I-32). Vuonna 2004 suurimmat muut 
avunsaajat olivat Irak (12,2 milj. euroa), Afganistan (1,6 milj. euroa) ja Bosnia-Hertse-
govina (5,9 milj. euroa) (IPAD 2005c). 
 
Portugalin sijainti Välimeren läheisyydessä ja maan historialliset suhteet Latinalaisen 
Amerikan kanssa sopivat 1980-luvun lopulla Durão Barroson (1990, 112) mielestä 
hyvin EY:n kehitysyhteistyön kehikkoon, joka korosti AKT-maiden jälkeen eniten juuri 
näitä kahta aluetta. Suhteita Maghreb- ja muihin Välimeren maihin onkin viime aikoina 
kehitetty, vaikka näiden painoarvo Portugalin ulkosuhteissa on edelleen hyvin pieni 
(Veiga Simão & da Costa Oliveira 2002, 61). Portugali on DAC:in (2001, I-19) mukaan 
halukas vahvistamaan siteitään EU:ssa, minkä johdosta maa on pyrkinyt ylittämään 
entiset siirtomaasuhteensa: Vuoden 1999 kehitysyhteistyöpoliittisessa strategiassa 
vaadittiin, että Portugalin tulisi rajallisista resursseistaan huolimatta ottaa tasapuolisesti 
huomioon kehitysyhteistyössään historialliset suhteensa Afrikan lisäksi myös Aasiassa 
ja Latinalaisessa Amerikassa (Conselho de Ministros 1999, 2637). Portugali onkin 
luonut uusia kehitysyhteistyösuhteita kaikissa kehittyvissä maanosissa (DAC 2001,  
I-19). Käytäntöön, eli kahdenvälisiin maksatuksiin, nämä vaatimukset eivät kuitenkaan 
ole huomattavasti heijastuneet – Itä-Timoria lukuun ottamatta. Maan nostaminen pää-
yhteistyömaiden joukkoon vuonna 1999 on nostanut selkeästi Aasian asemaa alueena 
Portugalin yhteistyössä, joskin ainoastaan kyseisen maan ansiosta.131 Veiga Simãon ja 
                                                 
130 Itä-Timor oli 2000-luvun alkuvuosina Portugalin suurin yksittäinen kahdenvälisen avun saaja (IPAD 
2005a, 35). Itä-Timorissa Portugalin yhteistyö on keskittynyt portugalin kielen aseman ja valtion 
rakenteiden vahvistamiseen sekä talouden tukemiseen transitiokauden aikana (ICP 2001, 29; 2002, 28). 
131 PALOP-termin rinnalle on ilmestynyt Itä-Timorin kanssa aloitetun kehitysyhteistyön myötä uusi 
termi: PEOP, eli Países de Expressão Oficial Portuguesa (suom. maat joiden virallinen kieli on portugali). 
Myös PLOP-termiä (suom. sama) käytetään. 
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da Costa Oliveiran (2002, 62) mukaan muutosta maan kehitysavun jakautumiseen 
Aasiassa ei ole odotettavissa. 
 
EU:n vaikutus ei näy myöskään Portugalin kahdenvälisen yhteistyön sektorien 
jakautumisessa: Velkahelpotukset ja lainojen uudelleenjärjestelyt, pääosin Angolan ja 
Mosambikin kanssa, ovat aina muodostaneet suuren osan Portugalin kahdenvälisestä 
kehitysavusta (mm. DAC 1997, 8; 2001, I-14) 132 . Portugalin vahvuutena PALOP-
maissa ovat olleet yhteinen kieli, henkilöresurssit133, Afrikan-tuntemus ylipäänsä sekä 
”vahva läsnäolon ja vaihdon perinne”, kuten Durão Barroso (1990, 29) on todennut. 
Onkin luonnollista, että koulutus-, sosiaali-, terveys- ja kulttuurisektorit ovat olleet 
kautta aikain Portugalin kahdenvälisen yhteistyön tärkeimpiä. Kehitysyhteistyötä on 
harjoitettu aina aktiivisesti myös yksityisen sektorin kautta. (Mm. Afonso 1995, 75; 
DAC 1997, 25–28.) 
 
Globalisaatio ja EY asettivat eräiden tutkijoiden mukaan Portugalin suhteet sen entisiin 
siirtomaihin uuteen kontekstiin, ja Portugali kohtasi EY/EU:n jäsenenä kilpailua 
kehitysyhteistyöhankkeista PALOP-maissa (Ladeiro Monteiro 1997, 173; Torres 1991, 
26 ja 33). Pienemmistä vaikutuksista mainittakoon, että vuonna hyväksytty 2000 EU:n 
komission maastrategioiden suunnittelun viitekehys otettiin Portugalissa – kuten myös 
muissa jäsenmaissa – bilateraalisen yhteistyön maakohtaisten strategioiden malliksi 
(IPAD 2005a, 11). Yksi Portugalin pääyhteistyömaista, Mosambik, kuuluu myös EU:n 
tehostetun koordinaation piiriin. Portugali on kuitenkin ollut ainakin viime aikoina 
halukas koordinoimaan itse useiden maiden yhteishankkeita maassa (Almeida Pereira & 




Tässä alaluvussa keskitytään EU:n kehitysyhteistyöpolitiikan ja sen tavoitteiden vaiku-
tuksiin jäsenmaatason (Suomen ja Portugalin) politiikassa. Kehitysyhteistyöpolitiikkaa 
toteutetaan näkyvimmin kahdenvälisessä yhteistyössä, mistä johtuen, kehitysyhteistyö-
politiikan tärkeydestä huolimatta, sen eurooppalaistumista tutkitaan vasta kahdenvälisen 
yhteistyön jälkeen. Politiikan periaatteiden heijastuminen käytäntöön voi todellisuu-
dessa olla hyvinkin erilaista, eikä tässä tutkimuksessa pyritä ottamaan kantaa näihin 
                                                 
132 Vuosina 1990–96 nämä muodostivat neljänneksestä puoleen Portugalin julkisesta kehitysavusta (DAC 
1997, 25). 
133 Vuonna 1997 arvioitiin, että 10 % portugalilaisista oli asunut siirtomaa-aikana PALOP-maassa (DAC 
1997, 30–31). 
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eroihin. Alla keskitytään politiikkaan pääosin linjausten, vuosikertomusten ja virallisten 
julistusten tasolla sekä DAC:in arvioiden kautta. 
 
Kuten myös luvussa 5.2 käy ilmi, EU-maksatusten suhteellinen osuus jäsenmaidensa 
kehitysapumaksatuksista on noussut viimeisen vuosikymmenen aikana. Pelkästään tämä 
on teoriassa kasvattanut EU:n vaikutusvaltaa suhteessa jäsenmaihin päätettäessä 
kansallisella tasolla kehitysyhteistyöhön vaikuttavista politiikoista (kehitysyhteistyö-, 
kehitysmaa- ja kehityspolitiikka). On pidettävä mielessä, että EU:n vaikutuksia jäsen-
maidensa politiikkoihin on kuitenkin äärimmäisen vaikea todeta, sillä kansainväliset 
kehityspoliittiset trendit syntyvät useimmiten YK:ssa ja kansainvälisissä rahoitus-
laitoksissa ja vaikuttavat jäsenmaihin yhtä lailla suoraan kuin DAC:in ja EU:n kautta. 
 
Maastrichtin sopimuksen artiklassa 177 määritellään kehitysyhteistyön tavoitteiksi  
kestävä kehitys, kehitysmaiden integraatio maailmantalouteen ja taistelu köyhyyttä 
vastaan. EU:n uusin kehityspoliittinen julkilausuma korostaa näistä jälkimmäistä 
(European Council & Member States 2005, 15). Lisäksi Maastrichtin artiklassa 177 
painotetaan demokratiaa, oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksia. EU:n kehitysyhteistyön 
toimivuutta taas pyritään parantamaan kolmen k:n, eli koherenssin (kehitysyhteistyöhön 
toiminnallaan vaikuttavien politiikanalojen johdonmukaisuuden), koordinaation (avun-
antajien välisen) ja komplementaarisuuden (jäsenmaiden ja yhteisöavun keskinäisen 
täydentävyyden), kautta.134 Avun tehokkuuteen pyritään myös kansallisella omistajuu-
della, kumppanuudella, harmonisaatiolla, mukautumisella kohdemaiden järjestelmiin ja 
tulossuuntautuneisuudella (ibid.). Laaja turvallisuuskäsitys on ”uusista” kansainvälisistä 
kehityspoliittisista trendeistä tärkein, ja se näkyy vahvasti myös EU:n nykyisissä 
kehitysyhteistyöpolitiikoissa (mm. Olsen 2005, 594).135 
 
Seuraavaksi Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyöpolitiikkojen eurooppalaistumista 
tarkastellaan pääasiassa politiikan painopistealueiden, kolmen k:n ja yleisen kokonais-
valtaistumisen sekä avun ehdollistamisen osalta136. Suomessa todettiin EU-jäsenyyden 
yhteydessä maan kehitysyhteistyöpolitiikan olevan sopusoinnussa unionin vastaavan 
kanssa. Sekä Suomen ja Portugalin että EY:n ja EU:n kehitysyhteistyöpolitiikat 
kuitenkin muuttuvat ja kehittyvät jatkuvasti. Muutokset ovat sekä tutkimuskohteissa että 
                                                 
134 Ks. liite 1. 
135 Toki myös EU:n kehityspolitiikat ovat muuttuneet Maastrichtin sopimuksesta, mutta vuonna 1992 
asetetut periaatteet, tavoitteet ja niiden saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet (kolme k:ta) kuitenkin 
ovat säilyneet unionin kehitysyhteistyön runkona. Tämän vuoksi tässä luvussa käytetään vertailukohtana 
pääosin Maastrichtin sopimuksen artikloja 177–181 (ks. liite 1). 
136 Koherenssivaatimukset liittyvät läheisesti myös avun ehdollistamiseen. 
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EY/EU:ssa olleet valtaosaltaan samansuuntaisia kuin kehitysajattelun globaalit 
suuntaukset ja trendit: muutosta kansallisella tasolla ei voidakaan pitää eurooppalaistu-
misena silloin, kun vaikutus heijastuu jäsenvaltioihin EU:n kautta. Portugalin 
kehityspolitiikan viimeaikainen kehitys ei myöskään näyttäisi olevan EU-jäsenyyden tai 
unionista tulleiden vaikutteiden ansiota. 
 
Suomi on jäsenyytensä alusta asti sekä ajanut että osaltaan toimeenpannut Maastrichtin 
kolmen k:n tavoitteita. Myös Portugali on tavoitteiden takana, mutta käytännön 
toteuttaminen on ollut vähäisempää. Suomen kohdalla on korostettu unionin yhteisten 
kannanottojen ja päätösten sitovuutta, erityisesti avun ehdollistamisen kohdalla, kun 
taas Portugalin kohdalla vastaavaa ei havaittu. Eräät tutkijat ovat väittäneet, että Portu-
gali ei edelleenkään todellisuudessa ehdollista lainkaan pääyhteistyömaidensa apua. 
 
Suomen kehitysyhteistyöpolitiikan kokonaisvaltaistuminen 
 
Koposen ja Siitosen (2005, 220–221) mukaan Suomen kehitysyhteistyöpolitiikka on 
kiistatta muuttunut paljon viimeisen 15 vuoden aikana, sillä ennen 1990-lukua avulle ja 
sen antamiselle ei ollut olemassa normatiivisia suuntaviivoja. Ympäristönäkökohdat 
tulivat mukaan 1980-luvulla ja ihmisoikeudet ja demokratia kylmän sodan päättymisen 
myötä, kun Pohjoismaat saivat näistä moraalisesti hyväksyttävämmän syyn ehdollistaa 
apuaan137. Kuten useat tutkijat totesivat EU-jäsenyyden yhteydessä, Suomen ja EU:n 
kehitysyhteistyöpolitiikan tavoitteet olivat hyvin samankaltaisia – ja ovat edelleenkin 
(mm. Hårstad & Silfverberg 1995, 63; Iloniemi 1995, 23; KESU 1994, 16; UM 1994, 
26; 1998a, 16) 138 . Uutta Suomelle ovat olleet EU:n kolmen k:n tavoitteet ja avun 
ehdollistaminen139. Suomen kehitysyhteistyöpolitiikka on myös kokonaisvaltaistunut, 
osin juuri EU:n vaikutuksesta. 
 
Suomen nykyisen kehityspolitiikan muodostavat strategiat osoittavat kansainvälisten ja 
samalla EU:n trendien suuntaista kehitystä, eikä näin ollen voida suoraan sanoa Suomen 
kehitys(yhteistyö)politiikan muuttuneen EU:n vaikutuksesta painopistealueidensa osal-
                                                 
137 Luodon (1997, 126–127) mukaan ”Suomen liittymistä EU-maiden [kehitysyhteistyön puitteissa 
tehtävään] yhteistyöhön helpotti koko 1990-luvun ajan tapahtunut lähentyminen muiden Pohjoismaiden ja 
länsiryhmän kannanottoihin ja menettelytapoihin ihmisoikeuskysymyksissä. Jäsenyyden toteutuessa 
Suomen yleinen suhtautuminen ihmisoikeusasioiden käsittelyyn YK-järjestelmässä ja päälinjaukset eivät 
juuri poikenneet EU-maiden yleisestä linjasta”. Ks. kuit. Luoto 1997, 246 ja tämän tutkimuksen s. 54. 
138 Ks. alaluku 5.1. 
139 Tässä käsitellään ehdollistamisen toista sukupolvea, eli demokratiaan, ihmisoikeuksiin, hyvään 
hallintoon ja oikeusvaltioon liittyviä ehtoja avun saannille. 
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ta140. Suomen kehitysavun tavoitteiksi määritellään kaikissa viimeisimmissä linjauksissa 
(1993–2004) köyhyyden vähentäminen, taistelu globaaleja ympäristöuhkia vastaan sekä 
ihmisoikeuksien, demokratian ja tasa-arvon edistäminen kehitysmaissa 141 . Näiden 
taustalla on Suomen kehitysyhteistyön päämäärä: globaalin turvallisuuden lisääminen. 
Keskeisiä teemoja uusimmassa linjauksessa ovat myös YK:n Vuosituhattavoitteet sekä 
Euroopan yhteisönkin retoriikasta tutut termit kumppanuus ja omistajuus. 142 
 
Vuoden 1996 periaatepäätös sitoutti DAC:in mukaan Suomen selkeästi EU:n ja DAC:in 
yhteisiin päämääriin; koko linjauksen taustalla olikin juuri EU-jäsenyys uuden kansain-
välispoliittisen tilanteen lisäksi. Ulkoasiainministeriön mukaan ajanjakson poliittisissa 
linjauksissa otettiin ensisijaisesti huomioon EU, osin muun muassa Pohjoismaiden 
ryhmän kustannuksella. Jo vuoden 1995 kehitysyhteistyökertomus totesi, että Suomen 
tulisi EU:n jäsenenä ottaa entistä aktiivisemmin kantaa demokratia- ja ihmisoikeus-
asioihin 143 . Vuoden 1996 linjauksessa kehitysyhteistyö myös nostettiin keskeiseksi 
osaksi ulkopolitiikkaa144. (DAC 1999, 9–16; UM 1996a; 1996b, 29; 1996c, 47.) 
 
Koherenssi: Eri politiikanalojen koherenssin katsottiin jo vuoden 1993 kehitys-
yhteistyökertomuksessa olevan välttämätöntä. Kertomus totesi: ”Suomen jäsenyys 
Euroopan unionissa pakottaa tarkastelemaan kehitysyhteistyötä entistä enemmän osana 
ulkopolitiikkaa” (UM 1994, 15 ja 26). Sama toistuu vuoden 1996 periaatepäätök-
sessä145. Kehitysmaapolitiikan koherenssi oli kuitenkin Suomessa vielä vuonna 1994 
alkutekijöissään (KESU 1994, 8). Vuoden 1998 linjauksen päätavoitteena oli nimen-
omaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan, kauppapolitiikan ja kehitysyhteistyön tavoitteiden 
ja keinojen saattaminen koherenssiin (UM 1998a, 5; 1999, 21). Suomi kannatti 2000-
luvun alussa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistamista kehitysmaille myöntei-
sempään suuntaan mutta tuki samalla kansallista maatalouttaan EU-maista suhteellisesti 
                                                 
140 Antilan (haastattelu, 5.1.2006) mukaan Suomen nykyiseen kehityspolitiikkaan ovat vaikuttaneet eniten 
DAC:in (1996) raportti ”Shaping the 21st Century” ja YK:n Vuosituhatjulistus. Myös yleisellä globali-
saatiolla ja kehitystutkimuksella on ollut hänen mukaansa vaikutusta politiikan muotoutumiseen. 
141 Köyhyyden vähentäminen nostettiin Suomen kehityspolitiikan tärkeimmäksi päämääräksi vasta 
vuoden 2004 linjauksessa. Köyhyys on kuitenkin jo 1990-luvun alusta asti ollut virallisesti tärkein kriteeri 
ensisijaisia yhteistyömaita valittaessa. (Mm. UM 1993, 23; 2004c, 7.) EU:ssa taistelu köyhyyttä vastaan 
nostettiin niin ikään tärkeimmäksi kehityspoliittiseksi tavoitteeksi vasta vuonna 2000 (European Council 
& Commission 2000, 1–4). 
142 Koposen ja Siitosen (2005, 219–220) mukaan markkinataloutta ja kehitysmaiden integroimista 
maailmantalouteen pidetään Suomen uusimmassa linjauksessa (2004) tärkeimpänä keinona edistää 
kehitystä, vaikka tätä ei suoraan mainitakaan. 
143 Myös Suomen kehitysmaapolitiikan linjauksen mukaan ” [i]hmisoikeuksien merkityksen 
korostuminen kansainvälisessä politiikassa kylmän sodan jälkeen ja Suomen EU-jäsenyys ovat lisänneet 
tämän tavoitteen [l. ihmisoikeuksien ja kansanvallan edistämisen] merkitystä entisestään” (UM 1998a, 
26). 
144 Laaja turvallisuuskäsitys mainittiin ensimmäistä kertaa vuoden 1998 linjauksessa (UM 1998a, 21). 
145 ”[A]sioiden käsittely EU:ssa edellyttää, että kehitysmaasuhteissa poliittisia kysymyksiä, kauppa-
politiikkaa ja kehitysyhteistyötä tarkastellaan yhtenä kokonaisuutena” (UM 1996a, 6). 
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eniten. Ulkoasiainministeriö on pyrkinyt edistämään kehityspoliittista johdon-
mukaisuutta poliittisten linjausten lisäksi myös tehostamalla yhteistyötä viranomaisten 
kesken ja sidosryhmien kanssa (UM 2005a, 22)146. Uusin kehityspoliittinen linjaus (UM 
2004c, 13) toteaa: ”Merkittävä osa niistä ratkaisuista, jotka määrittävät Suomen poli-
tiikkaa kehitykseen vaikuttavissa kysymyksissä, tehdään Euroopan unionin puitteissa. 
Suomi painottaa EU:n päätöksenteon kansallisessa valmistelussa eri politiikkalohkojen 
yhteensovittamista. Kattava kotimainen valmistelu luo pohjaa Suomen tavoitteelle 
vaikuttaa ja lisätä EU:n politiikan eri alojen välistä, ja erikseen sen ulkosuhteiden ja 
kehitysyhteistyön johdonmukaisuutta.”147 Suomi onkin Antilan (haastattelu, 5.1.2006) 
mukaan ajanut viime aikoina koherenssia EU:ssa voimakkaasti.148 
 
Koordinaatio: Suomi on jäsenyytensä alusta alkaen edistänyt jäsenvaltioiden keski-
näistä sekä niiden ja EY:n välistä koordinaatiota (mm. DAC 1999, 26 ja 35; UM 2006a, 
7). Pitääkseen apupolitiikkansa linjassa muiden avunantajien kanssa Suomi osallistuu 
kehitysyhteistyön periaatteista käytävään yleiskeskusteluun muiden avunantajien kanssa 
mm. Euroopan unionin ja konsultatiiviryhmien kokouksissa (UM 1996b, 104). EU-
koordinaation parantamiseksi ulkoasiainministeriössä toimii useita aktiivisia komiteoita, 
joissa on edustajia myös kansalaisjärjestöistä (DAC 2003b, 38). Vuonna 1996 Suomi 
teki EU:ssa aloitteen ympäristöllisesti kestävän kehityksen koordinoinnista. Suomen 
kanta vuonna 1996 oli, että EU:ssa tulisi pyrkiä tiedonvaihdon lisäksi yhteisiin 
prioriteetteihin ja strategioihin. (Elo & Jauhola 1998, II-2 ja II-9.) Pohjoismaisen 
yhteistyön määriteltiin vuoden 1998 linjauksessa täydentävän EU-koordinointia 
kansainvälisissä järjestöissä ja konferensseissa (UM 1998a, 16). Vuoden 2001 
linjauksessa mainitaan Suomen pyrkivän ”kahdenvälisen, EY:n ja monenkeskisen 
yhteistyön entistä parempaan yhdenmukaisuuteen ja täydentävyyteen” (UM 2001a, 
14)149. Suomi on kannattanut EU-ulottuvuuden vahvistamista myös kansainvälisissä 
rahoituslaitoksissa (UM 2004g, 4).150 
                                                 
146 Lisäksi Suomi toimi vuonna 2004 muun muassa EU-työryhmässä, joka valmisteli YAUN:lle unionin 
harmonisaatiosuunnitelman (UM 2005a, 30–31). Suomi onkin aktiivisesti ajanut mm. harmonisaatiota 
sekä EU:ssa että kansainvälisesti (Antila, haastattelu, 5.1.2006). 
147 Kehityspoliittisen ohjelman kanssa samaa mieltä on myös kehityspoliittinen toimikunta, jonka mukaan 
muun muassa kauppa- ja turvallisuuspolitiikassa sekä globalisaatiokysymyksissä – sekä koherenssin 
näkökulmasta että yleensä – EU:n rooli on nykyisin Suomen kannalta yhä keskeisempi. Toimikunta 
huomauttaa myös, että vahvempi sitoutuminen johdonmukaisuuteen ja kehitystavoitteisiin sitoutuminen 
kansallisella tasolla lisäisi Suomen painoarvoa EU:ssa. (KPT 2005, 16.) 
148 Koherenssista ks. lisää esim. Hoebink 2001. 
149 Tämä varsin tuore toteamus on yksi esimerkki siitä, että EU:ia ei Suomessa nähdä edelleenkään täysin 
monenkeskiseen yhteistyöhön kuuluvana elementtinä. Virkkusen (haastattelu, 13.1.2006) mukaan EU 
nähdään hallinnossa yhä erillisenä toimeenpanevana elimenä. Suomen julkisessa kehitysyhteistyössä on 
vieläkin hänen mukaansa taustalla lokeroitunut ajattelu, jossa kehitysyhteistyön kanavia nähdään olevan 
kolme – kahdenvälinen, monenkeskinen ja EU/EY-yhteistyö – kahden sijaan. 
150 Koordinaatiosta ks. lisää esim. Loquai 1996. 
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Komplementaarisuus: Komplementaarisuuden tavoittelun on yleensä ymmärretty 
velvoittavan lähinnä EY:ä. Suomi hyväksyi kuitenkin jo vuonna 1996 täydentävyyden 
kaksisuuntaisen luonteen ja oli valmis kehittämään muun muassa maastrategioiden ja  
-ohjelmien komplementaarisuutta, vaikkakin Suomen mielestä täydentävyyden tuli 
tuolloin ensisijaisesti toteutua komissiolähtöisesti (Elo & Jauhola 1998, II-8). 
Toiminnan yhteensovittamista, kuten aiemmin mainittu, on kokeiltu käytännössä 
kuudessa vastaanottajamaassa, joista kaksi kuuluvat Suomen pääyhteistyömaihin. Ulko-
asiainministeriön vuoden 2004 EU-vaikuttamisstrategiassa myös painotetaan edustus-
tojen merkitystä EY:n ja jäsenmaiden keskinäisen harmonisaation ja täydentävyyden 
parantamisessa (UM 2004g, 5).151 152 
 
EU-jäsenyyden myötä kannanotot myös Suomea kiinnostamattomiin kysymyksiin ovat 
tulleet pakollisiksi. Lisäksi EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittiset kannat sitovat jäsen-
maidensa ulkopolitiikkaa ja Suomi osallistuu EU:n päätöksentekoon avun lopettami-
sesta tai keskeyttämisestä sekä jopa pakotteiden asettamisesta. Esimerkiksi vuonna 1998 
Suomi jäädytti EU:n yhteisen kannan mukaisesti yhteistyön Nigerian kanssa ihmis-
oikeusloukkauksien vuoksi. Yhteistyötä Kenian kanssa vähennettiin samasta syystä. 
(Paasio 1996, 53; UM 1999, 19.) Joidenkin tutkijoiden mukaan Suomen perinteisesti 
pehmeä lähestymistapa on muuttunut EU-aikakaudella: Suomi ehdollistaa nykyisin 
kehitysapuaan, erityisesti ihmisoikeuksien saralla, yhä selkeämmin ja tiukemmin 
(Vehnämäki ym. 1999; ref. Forsberg 2000, 274; Luoto 1997, 246). KESU:n (1994, 9) 
arvio EU:n mahdollisiin vaikutuksiin liittyen tämän osalta oli: ”Suomi lienee kypsynyt 
kehitysyhteistyön ehdollisuuteen”. Jo vuoden 1998 kehitysyhteistyökertomuksessa 
todettiin: ”Mikäli yhteistyömaalta puuttuu sitoutuneisuutta tai se lyö laimin kansain-
välisiä velvoitteitaan eikä vuoropuhelun kautta saavuteta edistystä, yhteistyön muotoja 
joudutaan harkitsemaan tapauskohtaisesti” (UM 1999, 16; m. 1996a, 20; 1998a, 9).153 
 
Suomi on ulkoasiainministeriön omien arvioiden mukaan osallistunut alusta alkaen 
aktiivisesti EU:n kehitysyhteistyötä koskevan politiikan muotoiluun ja toteutukseen, 
vaikka KPT vaatikin vuoden 2005 lausunnossaan Suomelta juuri aktiivisempaa otetta 
EU:ssa. (UM 1996c, 158; 1998, 109–110; KPT 2005, 16–17.) EU-vaikuttamis-
strategiassa taas peräänkuulutettiin Suomelle tärkeiden politiikkakysymysten priorisoi-
                                                 
151 Suomi on pyrkinyt lisäksi viime aikoina tarjoamaan kansainväliseen kehityspolitiikkaan ”suomalaista 
lisäarvoa”, joka tarkoittaa Suomen erityisosaamisen alueita, kuten tasa-arvoa, korruption vastaista 
toimintaa, vähemmistöjen tukemista ja kestävää kehitystä (UM 2004c, 8; 2004d, 32). 
152 Komplementaarisuudesta ja sen merkityksistä ks. lisää esim. Bossuyt ym. 1999. 
153 Lisäksi vuoden 1997 kehitysyhteistyökertomuksen mukaan ” [k]ehitysavun ehdollistaminen – Afrikan 
alueellakin – on ensi sijassa myönteinen keino vaikuttaa demokraattisen yhteiskunnan rakentumiseen” 
(UM 1998b, 47). 
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mista ja kannanmuodostuksen tehostamista, mikä onkin pienelle valtiolle rationaalista 
(UM 2004g, 6)154. 
 
Portugalin politiikaton kehitysyhteistyöpolitiikka 
 
Portugalin kehitys(yhteistyö)politiikka on todellinen sui generis eurooppalaisessa 
kontekstissa, pääosin maan kehitysyhteistyöhallinnon hajautetun luonteen vuoksi155 . 
Afonson (1995, 54) mukaan 1980-luvun lopulle asti Portugalilla ei ollut lainkaan todel-
lista kehitysyhteistyöpolitiikkaa. DAC kritisoi vielä 1990-luvun puolivälissä Portugalin 
kehitysyhteistyön olevan täysin vailla strategiaa ja perustuvan PALOP-maiden kulloi-
siinkin tarpeisiin (Ladeiro Monteiro 1997, 193). Yhä vuonna 2003 Tasavallan lehdessä 
mainittiin, että maan kehitysyhteistyöpolitiikka oli vielä tuolloin hajautettujen toiminta-
kaavojen ohjailemaa sekä formulointinsa, täytäntöönpanonsa että rahoituksensa osalta. 
(MNE 2003, 110–111).156 Portugali on julkaissut harvoja kehityspoliittisia linjauksia, 
joten myös halllitusohjelmat ja -politiikka ovat tärkeitä maan kehitysyhteistyöpolitiikan 
kannalta (mm. Ladeiro Monteiro 1997, 160; Afonso & Fernandes 2005, 89).157 
 
Portugalin kehitysyhteistyö on alusta alkaen ollut tietyssä mielessä hyvin kokonais-
valtaista: Se perustuu historiallis–kielellisiin ja myös taloudellisiin yhteyksiin – 
”historialliseen kutsumukseen” –, on hyvin maaorientoitunutta ja keskittyy jokaiseen 
pääkumppaniin erikseen käyden jokaisen kanssa erillistä dialogia. Näin myös paino-
pistealueet ovat määrittyneet yhteistyömaiden tarpeiden mukaan. (MNE 1995, 12 ja 21; 
Almeida Pereira & Ribeiro Santos, haastattelu, 22.3.2005; ICP 2002, 4–9.) Kehitys-
yhteistyöpolitiikkaa on samoista, historiallisista syistä johtuen pidetty jo 1980-luvulta 
lähtien yhtenä maan ulkopolitiikan tärkeimmistä alueista (mm. Durão Barroso 1990, 11; 
MNE 1999, 5461). Portugali on myös jo kauan korostanut Euroopan ja Afrikan 
suhteiden tärkeyttä kansainvälisillä areenoilla, erityisesti EU:ssa (Durão Barroso, ibid., 
64; DAC 1997, 28–29).  
 
                                                 
154 Vaikuttamisstrategian mukaan ”Suomen kannat EU-kehityspolitiikassa valmistellaan ulkoasiain-
ministeriössä, tarvittaessa ne yhteensovitetaan ulkosuhdejaostossa ja viedään EU-asioiden komiteaan ja 
EU-ministerivaliokuntaan. Myös EU-edustusto osallistuu kantojen valmisteluun.” (UM 2004g, 5.) 
155 Näin totesi myös Portugalin ulkoasiainministeriö vuonna 1995 (MNE 1995, 33). 
156 Kuvaavaa on myös, että IPAD:in tietopalvelulla ei ollut tarjota tutkijalle Portugalin kehitys(yhteistyö)-
politiikkaan liittyviä linjauksia tai dokumentteja. Tutkija vieraili tietopalvelun tiloissa kahdesti, maalis- ja 
heinäkuussa 2005. 
157 Myös vuonna 1995 ilmestyneen, Portugalin ulkoasiainministeriön julkaiseman, maan kehitysyhteis-
työtä yleisesti käsittelevän teoksen ”Portugal. Dez Anos de Política de Cooperação” (suom. Portugali. 
Kymmenen vuotta [kehitys]yhteistyöpolitiikkaa) nimi osoittaa, miten erilainen käsitys Suomeen ja EU:iin 
verrattuna maan viranomaisilla on kehitysyhteistyöpolitiikka-käsitteen merkityksestä (MNE 1995). 
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Kehitysyhteistyöpolitiikan muutos Portugalissa on ollut 1980-luvulla EY:öön kohdistu-
neista odotuksista158  huolimatta suurelta osin DAC:in ja sen vuosien 1997 ja 2001 
arviointien ansiota, vaikka Afonson (2005, 98) mukaan maan hallituksen osallistuminen 
EU:n kehitysyhteistyön määrittelyyn ja implementaatioon on määrittänyt ja vaikuttanut 
myös maan kehitysyhteistyöpolitiikkaan. 
 
Yhteistyön tärkeimmät alueet ja periaatteet heijastelevat kansainvälisten trendien lisäksi 
myös Portugalin siirtomaavaltataustaa: Kehitysapupolitiikan perusperiaatteiksi nimettiin 
vuonna 1995 rauhan edistäminen; demokratia, oikeusvaltio ja ihmisoikeudet; kestävä 
kehitys; kehitysmaiden integroiminen maailmantalouteen ja taistelu köyhyyttä 
vastaan159. Lisäksi yhteistyöpanoksen tärkeimmiksi alueiksi nimettiin henkilöresurssien 
ja portugalin kielen arvostaminen160; yritysyhteistyö sekä teknillis–sotilaallinen yhteis-
työ. Portugali myös on panostanut makrotalouteen ja sen vakauteen yhteistyömaissaan, 
mikä näkyy erityisesti laajoissa velkahelpotuksissa ja niiden uudelleenjärjestelyissä. 
(MNE 1995, 23–26; DAC 1997, 8.) Ympäristönsuojeluun kohdistetun kehitysavun 
määrä on noussut vähitellen, EU:n vaatimusten ansiosta (Veiga Simão & da Costa 
Oliveira 2002, 112; IPAD 2004c, 19). 
 
Vuoden 1999 strategiassa mainittiin yhtenä yhteistyön päätavoitteista eurooppalainen 
kumppanuus inhimillisen kehityksen edistämiseksi (Conselho de Ministros 1999, 2647–
2648). Tämän tavoittelu vauhdittui ICP:n (2001, 7) mukaan heti Portugalin EU:n 
puheenjohtajuuskauden aikana keväällä 2000.161  
 
Vuonna 2002 määritellyt neljä strategista intervention pääaluetta – koulutus, köyhyyden 
vähentäminen, instituutioiden ja hallinnon vahvistaminen sekä yritystoiminnan tuke-
minen – olivat edelleen vuonna 2005 taustalla kaikessa kehitysyhteistyössä (Almeida 
Pereira & Ribeiro Santos, haastattelu, 22.3.2005; ICP 2002, 8)162. 
                                                 
158 Rolo (1985, 174) odotti, että Portugalin EY-jäsenyys toisi mukanaan vaatimuksia, jotka velvoittaisivat 
Portugalin viimein luomaan todellisen kehitysyhteistyöpolitiikan Afrikan maille. 
159 Vaikka köyhimpien, LDC-maiden osuus Portugalin yhteistyössä on aina ollut korkea, mainittiin 
köyhyyden vähentäminen vasta vuoden 1999 hallitusohjelmassa yhtenä kehitysyhteistyöpolitiikan pää-
tavoitteista (Presidência do Conselho de Ministros 1999, 114–115). DAC:in (2001, I-14) mukaan maan 
apuohjelma ei vielä 2000-luvun alussakaan huomioinut tarpeeksi käytännössä köyhyyttä. Seuraavan 
kerran taistelu köyhyyttä vastaan otettiin hallitusagendalle vuonna 2005 (Presidência do Conselho de 
Ministros 2005, 154–155). 
160 Ulkoasiainministeri Durão Barroson mukaan portugalin kielen aseman edistäminen oli tuolloin maan 
kehitysyhteistyöpolitiikan ”prioriteettien prioriteetti” (MNE 1995, XII). 
161 Muut tavoitteet olivat demokratian ja oikeusvaltion vahvistaminen; köyhyyden vähentäminen; talou-
dellisen kasvun vahvistaminen ja yksityissektorin tukeminen sekä alueellisen dialogin ja integraation 
edistäminen. Vuoden 1999 strategia-asiakirjassa mainitaan myös "muotitermit" kumppanuus ja 
omistajuus. (Conselho de Ministros 1999, 2638 ja 2647–2648.) Ks. m. alaluku 4.3.2. 
162 Vuoden 2005 hallitusohjelmassa kuitenkin mainitaan uuden kehitysyhteistyöpolitiikan laatiminen 
yhtenä ulkosuhdetoiminnan prioriteeteista. Uusiksi tavoitteiksi hallitusohjelmassa mainitaan kehitysavun 
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Koherenssi: DAC:in (2001, I-45–46) vuoden 2001 arvion mukaan Portugalin kehitys-
yhteistyö oli vailla sekä selkeää koordinaatiota että evaluointia ja sen koherenssista 
puuttui fokus. Vuonna 1994 perustetussa kehitysyhteistyöasioiden ministerineuvostossa 
oli kuitenkin DAC:in mukaan potentiaalia parantaa tilannetta. Portugali ei myöskään ole 
DAC:in mukaan ollut kovaääninen EU:n epäjohdonmukaisuuksien vähentämisen 
puolestapuhuja maatalouspolitiikkaan liittyvissä asioissa, vaikka onkin ilmoittanut usein 
kannattavansa ja pyrkivänsä edistämään sekä kansallisten että unionin eri politiikan-
alojen koherenssia (DAC 2001, I-46; MNE 1998, 167; Conselho de Ministros 1999; 
IPAD 2004a, 37). 
 
Koordinaatio: Jo vuonna 1988 Portugali pyrki koordinoimaan eri ministeriöidensä 
kehitysyhteistyöpolitiikkoja (Durão Barroso 1990, 11–13). DAC:in mukaan 1990-luvun 
puolivälissä Portugali otti osaa yhä enemmän EU:n maa- ja sektorityöryhmiin sekä 
osallistui aktiivisesti EU-koordinaatioon Mosambikissa ja Guinea-Bissaussa. Portugali 
on myös suhtautunut myönteisesti koordinaation ja jopa harmonisaation lisäämiseen 
jäsenmaiden kesken sekä näiden ja komission välillä. (DAC 1997, 16; 2001, I-35; 
Conselho de Ministros 1999; ICP 2002, 33; IPAD 2004c, 8–11; 2005d.) Vuodesta 1999 
lähtien Portugali alkoi julkaista vuosittain hyväksyttävää kehitysyhteistyöstrategiaa, 
Programa Integrado de Cooperaçãota, joka asettaa yleiset suuntaviivat yhteistyölle ja 
jolla pyritään parantamaan koordinaatiota eri toimijoiden ja valtion budjetin välillä (ICP 
2001, 3–4). Silti käytännössä koordinaatio ja toiminnan valvonta tuottavat edelleen 
Veiga Simãon ja da Costa Oliveiran (2002, 75) mukaan Portugalille suuria ongelmia. 
 
Komplementaarisuus: Portugalin oman näkemyksen mukaan koordinaation paranta-
minen EU:ssa johtaisi myös tehokkuuteen ja apuohjelmien parempaan komplementaari-
suuteen (DAC 1997, 29; ICP 2002, 33). 
 
Kehitysapua PALOP-maihin ei koskaan ole täysin lakkautettu, eikä avun ehdollista-
minen ole tavanomaista. Portugali suhtautuu Almeida Pereiran ja Ribeiro Santosin 
(haastattelu, 22.3.2005) mukaan pohjoiseurooppalaisista antajamaista poikkeavalla 
tavalla Afrikan maissa usein ongelmana olevaan läpinäkyvyyden puutteeseen: Portugali 
ei juurikaan ehdollista pääyhteistyömailleen antamaansa kehitysapua, vaikka tilanteita, 
joissa avun antaminen on keskeytetty läpinäkyvyyden puutteen vuoksi, on heidän 
mukaansa ollut. Myös kansalaisjärjestö Oikosin mielestä Portugalin kehitysyhteistyö ei 
                                                                                                                                               
edistäminen Vuosituhattavoitteiden mukaisesti; portugalin kielen ja kulttuurin edistäminen ja CPLP-
suhteiden vahvistaminen sekä riittävä osallistuminen multilateraaliseen järjestelmään. (Presidência do 
Conselho de Ministros 2005, 155.) 
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hyvän hallinnon korostamisesta huolimatta ole todellisuudessa poliittisesti ehdollis-
tettua, vaan taloudelliset intressit suhteessa entisiin siirtomaihin ajavat tämän ohi (Veiga 
& Feijão 2004, 279–280) 163.164 
 
5.6 Muut vaikutukset 
 
Kehitysyhteistyön alueista käydään alla lyhyesti läpi julkisen kahdenvälisen yhteistyön 
”ei-perinteisistä” alueista humanitaarinen ja elintarvikeapu, minkä jälkeen käsitellään 
EY/EU:n vaikutuksia kansalaisjärjestöjen tukeen ja näiden saamaan arvostukseen sekä 
yhteisö/unionijäsenyyden vaikutuksia kehitysyhteistyön hallintokoneistoon tutkimus-
kohteissa.165 
 
Jäsenmaat osallistuvat humanitaariseen ja elintarvikeapuun – jotka myös luetaan usein 
kahdenvälisen yhteistyöhön kuuluviksi – sekä kansallisesti että EU:n kautta. Humani-
taarisen ja elintarvikeavun osuus on kummankin noin 10 % EY:n koko avusta. EU:n 
vaikutusta ei ole havaittavissa Suomessa tai Portugalissa näiden kahden apumuodon 
osalta 166 . EY on myös rahoittanut jäsenmaiden kansalaisjärjestöhankkeita vuodesta 
1976 lähtien (UM 1999, 156). Kansalaisjärjestöjen asemassa ja kehitysyhteistyö-
                                                 
163 Lisäksi Veigan ja Feijãon (ibid.) mukaan kehitysyhteistyön viralliset tavoitteet (tuki koulutukselle, 
köyhyyden vähentäminen ja instituutioiden vahvistaminen) eivät toteudu käytännössä, vaan hyvät 
kaupantekonäkymät ovat virallisia tavoitteita ratkaisevampia. 
164 EU:n yhteisten kantojen sitovuutta ei Portugalissa liene koettu lainkaan ongelmallisena, sillä tästä ei 
löydy mainintaa koko tutkimusaineistosta. 
165 Korkotuen käyttö ja avun sitominen kuuluvat myös tähän lukuun, mutta EU:n rooli niiden vähentämi-
sessä on ollut niin vähäinen, että näitä ei käydä läpi, muuten kuin seuraavasti: Suomen avun sidonnan aste 
oli vielä 1990-luvun puolivälissä EU:n keskitasoon verrattuna korkea (Iloniemi 1995, 25). Sidonnan 
tilalle tulivat 1990-luvulla korkotukiluotot. Tämä ei ollut EU:n ansiota. Sidonnan vähentäminen johtui 
Arton (2005, 54–55) mukaan sekä lamasta että DAC:in linjauksista. Suomi on ajanut aktiivisesti korko-
tukien käytön lopettamista sekä EU:ssa että DAC:issa. Suomi on itse antanut alusta alkaen korkotukea 
maille, jotka eivät sitä välttämättä tarvitsisi, tärkeimpänä näistä Kiinalle. Korkotuet ovat pitäneet Kiinan 
jo kauan Suomen suurimpien avunsaajien joukossa, vaikka maa ei virallisesti kuulu pääyhteistyö-
kumppaneihin. Korkotuen suurimmat saajamaat ja näiden vuosikeskiarvot vuosina 1999–2003 olivat 
Kiina (7 milj. euroa), Thaimaa (2,0 milj. euroa), Zimbabwe (1,0 milj. euroa) ja Vietnam (0,4 milj. euroa) 
(UM 2004d, 175). Korkotukien maksatukset ovat kuitenkin vuodesta 1995 laskeneet tasaisesti sekä 
määrällisesti että suhteellisesti (UM 2004d, 174; 2005a, 124–125). 
Portugali ei ole julkaissut DAC:in (2001, I-47) mukaan luotettavia tilastoja kehitysapunsa sitomisen 
asteesta edes vuonna 1999. IPAD:in (2005a, 33–34) mukaan Portugalin bilateraalisen avun sitomisaste 
laski seuraavasti: 42,3 % vuonna 2001, 67 % vuonna 2002, 6,3 % vuonna 2003 ja 0,2 % vuonna 2004. 
Vientiluottoja myönnettiin vuosina 1997–99 yli 300 milj. dollarin edestä vuosittain (DAC 2001, I-47). 
166 Suomen humanitaarinen apu on vaihdellut 1990-luvulla 16,6 milj. euron ja 69,5 milj. euron välillä 
vuosittain. Suomen elintarvikeapu on aina ollut pienimuotoista, korkeintaan 3 milj. euroa vuodessa 1970-
luvulta lähtien. (DAC 2005a.) Näiden apumuotojen maksatuksissa ei ole havaittavissa laskua tai nousua 
EU-kaudella. 
Portugalin hätäapu on vaihdellut 1990-luvulla n. 70 000 eurosta 6,7 milj. euroon vuodessa. Vuonna 2004 
maksatukset olivat ennätyksellisen korkeat, 14,8 milj. euroa, Irakiin annetun hätäavun vuoksi. (DAC 
2005a, IPAD 2005a, 40.) Elintarvikeapua maa on antanut harvoin ja summat ovat olleet alle 0,5 milj. 
euron suuruisia (DAC 2005a). Yhtä kehityssuuntaa ei myöskään Portugalin maksatuksissa ole 
havaittavissa. 
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hallinnossa eurooppalaistumista on tapahtunut osin huomattavastikin: Liittyminen 
yhteisöön antoi Portugalin kansalaisjärjestökentän järjestäytymiselle alkusysäyksen, ja 
EY/EU on ollut merkittävä rahoituskanava järjestöhankkeille valtiolta tulevan rahoi-
tuksen ollessa pientä ja myös ”suhdanneriippuvaista”. Suomen kohdalla kenties näkyvin 
muutos on tapahtunut kansalaisjärjestöjen EU-yhteystoimikunnan perustamisessa ja sen 
toiminnan kehityksessä. Suomen ulkoasiainministeriön organisaatiouudistukset viimei-
sen vuosikymmenen aikana ovat myös olleet osittain EU-jäsenyyden asettamien 
hallinnollisten paineiden aiheuttamia.  
 
Muut vaikutukset Suomessa 
 
Odotukset kansalaisjärjestöjen osalta olivat Suomessa 1990-luvun puolivälissä korkeat. 
Ne kohdistuivat EKR-hankkeiden lisäksi myös yleiseen kansalaisjärjestöjen 
merkityksen ja rahoituksen nousuun EU:n vaikutuksesta. (Iloniemi 1995, 52; KESU 
1994, 18; Mäkelä ym. 1995, 45–46; Oinas 1996, 55). Vuoden 1996 linjauksessa 
kansalaisjärjestöille sitouduttiin kohdentamaan 10–15 % julkisen kehitysyhteistyön 
operationaalisista varoista 167 . Vuosien 1998–2004 linjauksissa kansalaisjärjestöjen 
asemaa vahvistettiin edelleen. (UM 1996a; 1998a; 2001b; 2004c; 2005c).168 Käytän-
nössä EU ei kuitenkaan ole vaikuttanut Suomen suhtautumiseen kansalaisjärjestöihin 
kehitysyhteistyötoimijoina. 
 
Virkkusen (haastattelu, 13.1.2006) mukaan EU ei ole vaikuttanut Suomessa kansalais-
järjestöjen rahoituksen tasoon, sillä tämä on aina ollut verrattain korkea. Hänen 
mukaansa valtionhallinto suhtautui heti jäsenyyden alkuvuosina kannustavasti 
kansalaisjärjestöjen toimintaan EU:n kautta, ja usein rahoituksessa tultiin vastaan 
kattamalla EU-rahoituksen ulkopuolelle jäävä osa hankkeesta. EU-jäsenyyden vaiku-
tusta kuitenkin oli, että Suomen kehitysyhteistyökansalaisjärjestökenttä ryhtyi aktiivi-
semmin osallistumaan ja pyrkimään vaikuttamaan kehitysyhteistyöpolitiikkaan – joko 
kotimaassa tai myös EU:ssa, järjestöjen resursseista riippuen. (Ibid.; Lappalainen, 
haastattelu, 26.1.2006.) 169  Vuoteen 2000 mennessä harvat suomalaisjärjestöt olivat 
                                                 
167 Ulkoasiainministeriön mukaan kansalaisjärjestöjen osuus Suomen koko kehitysyhteistyön määrä-
rahoista, noin 10 % vuonna 1998, oli kansainvälisesti huippuluokkaa (UM 1999, 19). Vuoden 2004 
linjauksessa tavoite asetettiin 14 %:iin vuoteen 2007 mennessä (UM 2004c, 27). Vuonna 1997 järjestöjen 
omavastuuosuus laskettiin 25 %:sta 20 %:iin ja vuonna 2006 jälleen 15 %:iin (UM 1998b, 138; 2005c). 
168 Vuoden 1996 linjauksessa kansalaisjärjestöjen todettiin luovan merkittävää pohjaa Suomen kehitys-
yhteistyölle (UM 1996a, 13). Vuoden 2004 linjaus nosti kansalaisyhteiskunnan osallistumisen Suomen 
kehitysyhteistyöpolitiikkaan ”kehityksen välttämättömäksi edellytykseksi” (UM 2004c, 5). 
169 Kansalaisjärjestöt itse eivät kuitenkaan lähteneet kovin aktiivisesti hakemaan EU-rahoitusta, sillä EY:n 
harjoittamaa kehitysyhteistyötä ei pidetty uskottavana eikä tehokkaana. Myös hakuprosessia pidettiin liian 
pitkänä ja hankalana. Suomen oma järjestelmä koettiinkin niin toimivaksi, ettei EU-rahoitusta aluksi 
 93
saaneet EU-tukea, vaikkakin hakemusten läpimenoprosentti oli – ja on edelleenkin – 
EU:n keskitasoa korkeampi. Vuonna 2001 perustettiin järjestöjen EU-tiedon lisäämi-
seksi EU-yhdistys KEHYS ry170. (UM 2001a, 182; 2004d, 170; Lappalainen, haastat-
telu, 26.1.2006.) 
 
KEHYS ry saa rahoituksensa ulkoasiainministeriöltä. Yhdistyksen tehtävät liittyvät 
palveluihin suomalaisille kehitysyhteistyökansalaisjärjestöille, yhteydenpitoon unionin 
ja sen muiden jäsenvaltioiden suuntaan ja myös lobbaamiseen sekä kotimaassa että 
EU:ssa. Lappalaisen (haastattelu, 26.1.2006) mukaan KEHYS ry:n toiminnan, ja tätä 
kautta myös sen vajaan 40 jäsenjärjestön arvostus ulkoasiainministeriössä on yhdis-
tyksen perustamisesta lähtien noussut. Tämä noudattelee kuitenkin samaa trendiä, kuin 
yleinen kehitysyhteistyökansalaisjärjestöjen arvostus, joka on noussut EU-jäsenyyden 
aikana. Suoraa linkkiä eurooppalaistumiseen on kuitenkin mahdotonta osoittaa. 
 
EU-jäsenyyden ansiota olivat osin myös ulkoasiainministeriön rakenneuudistukset 
vuosina 1995–2000, joista myös heijastuu Suomen kehitysyhteistyön kokonais-
valtaistuminen ja pyrkimys parempaan koherenssiin ja koordinaatioon171 172. Antilan 
(haastattelu, 5.1.2006) mukaan koordinaation tarvetta lisäsi jo pelkästään se, että EU 
uutena kanavana jouduttiin ottamaan huomioon perinteisen bi–multi-jaon rinnalla. 
Virkkusen (haastattelu, 13.1.2006) mukaan taas hallinnon sisällä EU nähdään yhä 
yhtenä kolmesta kehitysyhteistyön sektorista (t. kanavasta), eikä näitä osata vielä riittä-
västi yhdistää. 
 
Kahdenvälistä yhteistyötä ovat vuoden 1998 organisaatiouudistuksen jälkeen hoitaneet 
maantieteelliseen jakoon perustuvat ulkoasiainministeriön aluelinjat (vuodesta 2003 
alkaen osastot), mikä kuvastaa uudenlaista suhtautumista kehitysyhteistyöhön. Kehitys-
                                                                                                                                               
hakenut kuin kymmenkunta järjestöä. Nykyisin hakijoita on yhä enemmän. Myös kotimaisen hallinnon 
avoimuus on ollut tärkeä syy suomalaisten järjestöjen vähäiseen aktiivisuuteen EU-hankkeissa. Ennen 
jäsenyyttä valtaosa alan kansalaisjärjestöistä itse asiassa vastusti unioniin liittymistä. (Virkkunen, haastat-
telu, 13.1.2006; Lappalainen, haastattelu, 26.1.2006.) 
170 KEHYS ry:n edeltäjä, EU-yhteystoimikunta toimi Kepan alaisuudessa ja sai rahoituksensa komis-
siolta. Kepan budjettia, jossa tämäkin osuus oli mukana, ei kuitenkaan pidetty tarpeeksi läpinäkyvänä 
komission taholta. Toinen syy erillisen toimikunnan perustamiselle oli yleinen negatiivinen asennoitu-
minen EU:ta kohtaan kansalaisjärjestöjen keskuudessa, minkä vuoksi pidettiin tarpeellisena luoda EU:sta 
kiinnostuneille erillinen kanava. (Lappalainen, haastattelu, 26.1.2006.) 
171 Vuoden 1995 kehitysyhteistyökertomuksessa todetaan suoraan: ”EU:n tapa käsitellä kehitysyhteistyötä 
osana sen kokonaisvaltaisia kehitysmaasuhteita sekä sen kehitysyhteistyöinstrumenttien monipuolisuus 
on entisestään lisännyt ministeriön tarvetta osastojen väliseen koordinointiin” (UM 1996c, 53). 
172 Ulkoasiainministeriön vuoden 1995 organisaatiouudistuksessa kehitysyhteistyöosastolle perustettiin 
kehityspolitiikan ja koordinaation linja. Lisäksi perustettiin erillinen EU-koordinaatioyksikkö, joka 
vastasi EU-asioiden seurannasta, ohjeistuksesta, tavoitelinjauksista ja kehitysneuvoston valmistelusta. 
(UM 1996c, 51–52; 1997, 116.) 
 94
yhteistyöosasto (vuodesta 2003 alkaen kehityspoliittinen osasto) vastaa edelleen 
kehitysmaapolitiikan yleiskysymyksistä. (UM 1996b, 33; 1996c, 53; 1999, 165; 2003c.)  
 
EU:n kehitysyhteistyö vaatii resursseja Suomen kehitysyhteistyöhallinnolta: Muun 
muassa DAC:in (2002, 14) mukaan EU-jäsenyyden tuomat hallinnolliset velvoitteet, 
kuten osallistuminen työryhmiin ja muuhun EU-hallintoon, yhdistettynä budjetti-
leikkauksiin, aiheuttivat henkilöresurssien riittämättömyyttä ulkoasiainministeriössä ja 
edustustoissa173. Suomen ensimmäisellä EU-puheenjohtajuuskaudella ulkoasiainhallinto 
joutui tulikokeeseen, josta selvisi oman arvionsa mukaan hyvin (UM 2000, 24)174. EU-
puheenjohtajuuskauden päättymisen aiheuttamien uudelleenjärjestelyiden ja yleisten 
kehitysmaapolitiikan koordinaatiopyrkimysten tuloksena perustettiin vuonna 2000 EU:n 
kehityskysymysten yksikön tilalle kehityspolitiikan yhteensovittamisen yksikkö (UM, 
2001a, 201)175.176 177 
 
Myös KESU:n (vuodesta 2003 KPT) työmäärä lisääntyi EU-jäsenyyden myötä, sillä 
neuvottelukunnan toimialaan liitettiin Suomen kehitysmaita koskevan EU-politiikan 
muotoilun ja täytäntöönpanon arviointi sekä yhteydenpito muiden vastaavien eurooppa-
laisten elinten kanssa. Ulkoasiainministeriö pitää KPT:n potentiaalia kehityspoliittisen 
koherenssin lisäämisen kannalta tärkeänä. (DAC 2003b, 19; UM 2005a, 22.)178  
 
Muut vaikutukset Portugalissa 
 
EU:lla on ollut tärkeä rooli Portugalin kehitysyhteistyökansalaisjärjestökentän muotou-
tumisessa ja sen tukemisessa. Portugalilaisia kansalaisyhteiskunnan järjestöjä toimi jo 
1960-luvulla Afrikan siirtomaissa, mutta maan kansalaisjärjestötoiminnan katsotaan 
alkaneen kunnolla vasta vuosina 1985–86, eli juuri EY-jäsenyyden kynnyksellä: 
                                                 
173 Ulkoasiainministeriön kehitysyhteistyöosaston henkilöstön kokonaisvahvuus oli 173 henkeä vuonna 
1993 ja 144 henkeä vuonna 1995 (UM 1996c, 51). Tilanne on viime vuosina parantunut. 
174 Suomen EU-puheenjohtajuuskaudesta ks. lisää alaluku 5.3. 
175 Yksikön tehtäviin kuuluvat kehityskysymyksiin liittyvien EU-asioiden lisäksi kauppa- ja kehitys-
kysymykset yleisesti, DAC-asiat, muiden avunantajamaiden kehitysmaa- ja kehityspolitiikan seuranta 
sekä kehitysmaatutkimus (UM 2001a, 201). 
176 Vaikka ulkoasiainministeriössä ei ole koherenssista vastaavaa osastoa tai vastaavaa elintä, merkitsevät 
kauppa- ja ulkopolitiikan ja kehitysyhteistyöasioiden sijainti ”saman katon alla” sekä osastojen väliset 
synergiaa lisäävät komiteat DAC:in (2002, 38–39) mukaan parantunutta potentiaalia saavuttaa koherenssi 
eri alojen välillä. Lisäksi ulkomaankauppa- ja kehitysministerin virkojen yhdistäminen vuonna 2003 on 
ministeri Lehtomäen mukaan parantanut mahdollisuuksia lisätä koherenssia sekä kansallisesti että 
kansainvälisesti (UM 2005a, 9). 
177 Ulkoasiainministeriön kehitysyhteistyöhallinnon organisaation muutoksesta 1995–2005 ks. liite 5. 
178 EU-politiikan siirtymistä jäsenyyden myötä kaikkien ministeriöiden vastuualaan ja kehitysajattelun 
kokonaisvaltaistumista heijastelee osin myös KPT:n toimiala: Virkkusen (sähköpostiviesti, 13.1.2006) 
mukaan kun KESU muutettiin KPT:ksi, ”...toimikunnan fokus siirtyi [ulkoasiainministeriöstä] koko 
valtioneuvoston kehityspolitiikan toimijaksi... ”. 
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Tarpeesta osallistua, vaikuttaa ja tehdä yhteistyötä EY-tasolla syntyi vuonna 1985 
perustettu portugalilaisten kehitysyhteistyökansalaisjärjestöjen foorumi179, jonka ansiota 
oli maan kehitysyhteistyötä tekevien kansalaisjärjestöjen institutionalisaatio. Järjestöjen 
lukumäärä myös kasvoi huomattavasti EY-jäsenyyden myötä. EU-rahoitteiset projektit 
muodostavat rahamääräisesti suurimman osan kansalaisjärjestöhankkeista ja valtio-
rahoitteiset hankkeet pienimmän 180 . Kansalaisjärjestötuki muodostaakin edelleen 
olemattoman pienen osan Portugalin julkisen kehitysyhteistyön maksatuksista181. (Rolo 
1987, 181–185; Ladeiro Monteiro 1997, 188; Afonso 1995, 83; Afonso & Fernandes 
2005, 92–97.)182 Virkkusen (haastattelu, 13.1.2006) näkemyksen mukaan juuri julkisen 
kansalaisjärjestörahoituksen vähäisyys on saanut paikalliset järjestöt hakemaan aktiivi-
sesti hankkeilleen EU-rahoitusta. 
 
Liittyminen EY:öön ja eri kansainvälisiin kehitysyhteistyöjärjestöihin, joista tärkeim-
pänä DAC:iin (1991), loi Portugalin ulkoasiainministeriön mukaan tarpeen pyrkiä 
parantamaan koordinaatiota: Tuloksena perustettiin ensin vuonna 1991 Taloudellisen 
yhteistyön rahasto, FCE183, jonka tehtäviin kuului lähinnä yksityissektorin yhteistyön 
edistäminen. Tämän jälkeen, vuonna 1994, perustettiin ulkoasiainministeriön alai-
suuteen kehitysyhteistyöinstituutti ICP, joka vastasi vuoteen 2003 asti muun muassa 
kehitysyhteistyöpolitiikasta sekä sen koordinoinnista ja seurannasta ja jonka alaisuu-
dessa toimi myös EU-asioista vastaava yhteisöasioiden osasto. (MNE 1995, 38–46.) 
Vuonna 1999 FCE:n tilalle perustetun APAD:in tilalle vuonna 2003 perustettu IPAD 
peri tämän ja ICP:n kompetenssit. IPAD:in alaisuudessa toimii yhteisö- ja multi-
lateraalisten asioiden osasto. (MNE 1999, 5461–5467; 2003, 110–116.) DAC on 
kuitenkin vaikuttanut EU:ta huomattavasti enemmän Portugalin kehitysyhteistyö-
hallinnon rakenteeseen (Amby 2002). 
 
Siirtomaa-ajalta periytyy myös nykyaikaan asti säilynyt, ministeriöiden välille 
hajautettu yhteistyön implementaatio ja suurelta osin tästä johtuva yhteistyön heikko 
koordinaatio, mihin niin EU:lla kuin DAC:illakaan ei ole ollut suoranaisia vaikutuksia 
viimeisten 20 vuoden aikana. 
                                                 
179 Port. Plataforma Nacional das ONGD. Foorumi pyrkii toiminaan linkkinä kansalaisjärjestöjen, valtion 
(mm. IPAD) ja Euroopan kehitysyhteistyöjärjestöjen yhteistyöelimen, CONCORD:in välillä. 
180 Esim. vuonna 1999 kansalaisjärjestörahoitus oli yhteensä 27,5 milj. euroa, joista valtion osuus oli 2,4 
milj. euroa, EU:n osuus 16,2 milj. euroa ja yksityisten rahoitusten osuus 8,3 milj. euroa (Afonso & 
Fernandes 2005, 95). 
181 Portugalin kahdenvälisen yhteistyön maksatukset vuonna 1999 olivat 194,7 milj. euroa. Samana 
vuonna kansalaisjärjestöjen tuki oli 2,4 milj. euroa. (DAC 2005a; Afonso & Fernandes 2005, 95.) 
182 Esimerkiksi jopa kuntienvälinen kehitysyhteistyö on ollut aktiivisempaa kuin portugalilaisten 
kansalaisjärjestöjen yhteistyö (mm. DAC 2001, 7). 
183 Port. Fundo para a Cooperação Económica. 
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6 EUROOPPALAISTUMISEN SELITTÄMINEN 
 
Alla kiteytetään ensin lyhyesti edellisen luvun anti, eli eurooppalaistumisen ilmene-
minen suhteessa aiheeseen liittyviin odotuksiin. Tämän jälkeen, luvun toisessa osassa 
pohditaan EU:n erilaisten ja eriävien vaikutusten syitä ja katsotaan, olisiko vastaavan-
laisia muutoksia tapahtunut, mikäli maat eivät olisi unionin jäseniä. Luvun tavoite onkin 
rakentaa varovainen yritys selittää kehitysyhteistyön eurooppalaistumista Suomessa ja 
Portugalissa empiirisestä analyysiosasta nousseiden, ulkoisten selittävien tekijöiden 
avulla. Luvussa myös tutkitaan eurooppalaistumisen perushypoteesin paikkansa-
pitävyyttä. 
 
6.1 Euroopan yhteisön/unionin vaikutukset suhteessa odotuksiin 
 
Alla käydään lyhyesti läpi edellisen luvun tärkeimpien kohtien lisäksi alaluvussa 5.1 
esiteltyjä EY/EU-jäsenyyteen liittyneitä odotuksia ja näiden toteutumista käytännössä 
lyhyellä ja keskipitkällä aikavälillä. 
 
Analyysi osoitti, että valmistautuminen jäsenyyteen ja ensimmäiset jäsenyysvuodet 
olivat molemmissa maissa eurooppalaistumisen kannalta aktiivisinta aikaa. Suomessa 
valmistelu ja sopeutuminen uuteen kehitysyhteistyötoimijaan ja -toimintaan oli osin 
nopeampaa kuin Portugalissa, mikä tukee väitettä siitä, että vuonna 1995 liittyneet maat 
joutuivat sopeutumaan jäsenyyteen lyhyemmässä ajassa184. EU pakotti Suomen tarkas-
telemaan kehitysyhteistyötä enemmän osana ulkopolitiikkaa ja ottamaan kantaa kaikkiin 
unionissa käsiteltäviin kehitysmaakysymyksiin. Portugali näytti jäsenyyden alku-
vuosinakin olleen enemmän kiinnostunut PALOP-maiden aseman vahvistamisesta EY-
yhteistyökehyksessä. 
 
Molempien maiden kohdalla esiintyi ennen EY/EU-jäsenyyttä pelkoja siitä, että 
budjetti- ja EKR-osuudet vähentäisivät muiden sektorien – erityisesti kahdenvälisen 
yhteistyön – rahoitusvolyymia. Suomessa 1990-luvun alun talouslama oli jo aiheuttanut 
valtavia leikkauksia rahoitukseen, ja Portugalin monenkeskinen yhteistyö oli aina 
vuoteen 1986 varsin olematonta; pelot siis olivat aiheellisia, ja EY/EU-maksujen pakol-
lisuus vain lisäsi niitä. Suomessa asia ratkaistiin osin rahoittamalla EU-budjetin osuus 
varsinaisten kehitysyhteistyömäärärahojen ulkopuolelta. EKR-maksut kuitenkin rahoi-
                                                 
184 Ks. alaluku 3.1, (Raunio & Tiilikainen 2003, 3). Suomen liittymisajankohtaa käsitelevää aineistoa oli 
myös enemmän saatavilla, kuten Raunio ja Tiilikainen huomauttivat. 
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tetaan valtion budjetin varsinaisen kehitysyhteistyön momentilta, minkä vuoksi muiden 
monenkeskisten toimijoiden suhteellinen osuus on laskenut vähitellen, EKR-osuuksien 
alkaessa tulla maksuun. Portugalissa kehitysyhteistyön kehikko oli 1980-luvulla vasta 
rakentumassa ja monenkeskinen rahoitus oli hyvin pientä. EY valtasi näin pian 
paikkansa maan monenkeskisten maksatusten suurimpana kohteena, joka se on 
edelleenkin.185 
 
Pelot Suomessa kahdenvälisen yhteistyön ja YK-osuuksien pienenemisestä talouslaman 
ja EU:n ansiosta osoittautuivat turhiksi. Apumaksatusten BKTL-osuuksissa sen sijaan ei 
enää talouslaman jälkeen ole palattu Pohjoismaiden keskitasolle, vaan Suomen 
maksatusosuus näyttää seurailevan vuodesta 1996 lähtien magneetin tavoin EU:n keski-
arvoa. Ennustukset pohjoismaisesta viiteryhmästä putoamisesta ja poliittisen tahdon 
puuttumisesta osuivat siis oikeaan, vaikka voitaisiinkin aiheellisesti kysyä, onko 
pohjoismainen ryhmä, 1980–90-lukujen vaihdetta lukuun ottamatta, todellisuudessa 
koskaan ollut Suomen kehitysavun BKTL-osuuksien viiteryhmä. Pelot Portugalissa 
kahdenvälisten suhteiden muuttumisesta monenkeskisiksi osoittautuivat myös aiheetto-
miksi. Lisäksi EKR-maksut saatiin, varsinkin jäsenyyden alkuvuosina, moninkertaisina 
takaisin portugalilaisyritysten voittamien hankekilpailujen muodossa.186 
 
EY/EU:n kehitysyhteistyösopimukset laajensivat valtavasti sekä Suomen että varsinkin 
Portugalin ”kosketuspintaa” uusiin maihin. Suomessa unionijäsenyyden kynnyksellä 
muistutettiin valmistelun, ennakkotiedon ja tiedottamisen tärkeydestä kilpailukyvyn 
säilyttämiseksi. Lisäksi jäsenyyden odotettiin lisäävän vaatimuksia toimia enemmän 
Euroopassa ja lähialueilla. Suomi näyttää osanneen ottaa haasteen vastaan, ja on EU:n 
kehitysyhteistyössä aktiivinen toimija, jopa mallioppilas. EU:sta näyttää kuitenkin 
tulleen juuri kuten odotettiinkin, uusi kanava Suomen kehitysyhteistyölle ja -hallinnolle: 
EU hahmotetaan edelleen usein monenkeskisestä yhteistyöstä jotenkin erillisenä. Viite-
ryhmänään multilateraalisilla areenoilla Suomi on säilyttänyt Nordic-ryhmän, mutta 
toiminta ryhmässä on usein näkymättömämpää ja epävirallisempaa niissä tilanteissa, 
joissa edellytetään EU-koordinaatiota ja esiintymistä EU-viiteryhmässä. EU:ssa 
Suomen viiteryhmä on Nordic+. Portugali löysi EY/EU:n kautta itselleen ja historialli-
sille kehitysmaasuhteilleen uuden ulkopoliittisen identiteetin Euroopan ja Afrikan 
                                                 
185 Ks. liitteet 3 ja 4. 
186 Ks. liitteet 3 ja 4. 
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mediaattorina187. Portugali on ajanut unionissa aktiivisesti maanosien suhteiden edistä-
mistä, varsinkin EU-puheenjohtajuuksiensa aikana. 
 
Kahdenvälisessä yhteistyössä havaittiin vain joitakin EU:n aiheuttamia muutoksia. 
Suomessa esitettiin 1990-luvun puolivälissä kohdemaavalikoiman muuttumisen osalta 
ennusteita sekä puolesta että vastaan. Molemmat näistä osuivat osin oikeaan, sillä 
pidemmällä aikavälillä tarkasteltuna Suomen kohdemaiden valikoima ei juuri ole 
muuttunut. EU-jäsenyyden seurauksena käyttöön otetulla joustavuusperiaatteella 
kuitenkin on ollut, ja tulee olemaan, vaikutuksia noin vuosikymmenen ajalla (1997–
2007) – olivat maavalintojen syyt sitten EU:n ulkopolitiikalla, maailmanpolitiikalla tai 
henkilötason valinnoilla selitettävissä188.  
 
EY/EU-jäsenyyden on myös väitetty kiihdyttäneen Portugalin ja PALOP-maiden 
suhteiden paranemista ja kehitysyhteistyötä maiden välillä, varsinkin yhteisöjäsenyyden 
alkuvuosina, jolloin Portugalin kehitysyhteistyö oli tutkijoiden mukaan vielä suurelta 
osin kolonialismin trauman vanki. Portugali kohtasi EY-jäsenyyden tuomien 
mahdollisuuksien lisäksi kasvavaa kilpailua pääkohdemaidensa hankkeista, minkä 
vuoksi se ryhtyi panostamaan, ainakin paperilla, yhteistyön laatuun. Portugalin kohde-
maavalikoimaan EU:lla ei ole ollut merkittävää vaikutusta; avun suuntaaminen viime 
vuosina myös entisten siirtomaiden ulkopuolelle lienee sekä EU:n, DAC:in että yleisesti 
kansainvälisen politiikan luomien paineiden aiheuttamaa. 
 
Niin Suomen kuin Portugalinkin kehitysyhteistyöpolitiikat, ja myöhemmin myös 
kehityspolitiikat, ovat olleet 1990-luvulta alkaen valtaosin kansainvälisten kehitys-
ajattelusuuntausten määrittämiä. Maastrichtin kolmen k:n tavoitteita tarkastellessa 
voidaan kuitenkin havaita joitakin EU:n vaikutuksia. Suomessa EU-koordinaation 
odotettiin vaikuttavan erityisesti ihmisoikeusasioissa, ja maan ulkopolitiikan kohe-
renssivaatimusten odotettiin jäsenyyden myötä nousevan. Suomea kehotettiin jo vuonna 
1995 selvittämään omat erityisosaamisensa alueet. Suomi onkin painottanut kolmea k:ta 
jäsenyytensä alusta alkaen, ja EU-jäsenyys yleisesti lisäsi kaikkien näiden vaatimusten 
saamaa huomiota. Uutta oli myös, että Suomi, kuten Portugalikin, joutuu ottamaan 
                                                 
187 Voidaan myös sanoa, että Portugali löysi kyseisen identiteetin uudelleen (ks. Moussa 1998). On 
toisaalta väitetty, että EY-jäsenyyden myötä maa lähes käänsi selkänsä Afrikalle (Freitas do Amaral 
2005). 
188 Siitonen ja Koponen (2005, 229) ovat sitä mieltä, että maavalinnat heijastuivat EU:n ulkopolitiikasta. 
Virkkusen (haastattelu, 13.1.2006) mielestä taas useat väliaikaiset yhteistyömaat valittiin kansainvälis-
poliittisin perustein. Antilan (haastattelu, 6.1.2006) näkemyksen mukaan eräiden maavalintojen (kuten 
Burkina Faso) kohdalla ad hoc-puolella, lähinnä päätöksentekijöiden intresseillä, oli enemmän merkitystä 
kuin EU:lla. 
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kantaa kaikkiin EU:n puitteissa käsiteltäviin kysymyksiin. Lisäksi ihmisoikeus-
kysymyksiä alettiin EU-jäsenyyden myötä käsitellä kehitysyhteistyöpolitiikan tärkeänä 
osana. Voidaan myös sanoa, että Suomen kehitys(yhteistyö)politiikka on kokonais-
valtaistunut osin juuri EU:n asettamien kehityspoliittisten tavoitteiden ansiosta. 
 
Myös Portugalin kehitysyhteistyöpolitiikka perustuu nykyisin kansainvälisiin kehitys-
ajattelun trendeihin. Käytännössä apua ei kuitenkaan ehdollisteta poliittisten vaati-
musten mukaisesti. EU:n kehitysyhteistyön periaatteet ja tavoitteet velvoittavat 
luonnollisesti myös Portugalia, mutta esimerkiksi kolmen k:n tavoitteiden toimeen-
panosta löytyy varsin vähän kirjallista näyttöä. 
 
Euroopan yhteisön/unionin vaikutukset Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyö-
kansalaisjärjestökenttiin ovat olleet varsin erilaiset. Käytännössä ero johtuu maiden 
omasta suhtautumisesta järjestöihin: Suomessa järjestörahoitus on perinteisesti ollut 
melko laajaa ja toimivaa. Portugalissa taas kansalaisjärjestökenttä alkoi järjestäytyä ja 
kasvaa nimenomaan EY-jäsenyyden ansiosta, ja EU on edelleen huomattavasti valtiota 
suurempi maan alan järjestöjen rahoittaja. 
 
Vaikutukset kehitysyhteistyöhallintoon ovat Suomessa olleet varsin näkyvät. Voidaan 
väittää, että EU:n merkitys Suomen ulkoasiainhallinnon uudistuksissa on ollut varsin 
huomattava. Unionijäsenyys on vaatinut hallinnolta sekä lisää resursseja ja asian-
tuntemusta että kokonaisvaltaisempaa lähestymistapaa kehitykseen 189 . Portugalin 
kehitysyhteistyöhallinnolliset uudelleenjärjestelyt taas lienevät enimmäkseen DAC:in 
suositusten ansiota, jos jokin ulkoinen vaikuttaja täytyy nimetä. Lähes kaikkien 
ministeriöiden yhä harjoittaessa kehitysyhteistyötä voidaan sanoa, ettei maan kehitys-
yhteistyöhallinto kokonaisuutena ole muuttunut niin paljon kuin Suomen vastaava, 
varsinkaan EU:n vaikutuksesta.190 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyö ja -politiikat 
ovat kehittyneet varsin eri tavoin maiden EY/EU-jäsenyyden aikana. Lisäksi se osa 
muutoksesta, joka on ollut eurooppalaistumista, myös ilmenee hyvin eri tavoin tutkimus-
kohteissa. 
 
                                                 
189 Kauppapolitiikan kompetenssien siirtymisellä EU:lle on ollut myös suuri vaikutus (kehitysyhteistyö-) 
hallinnon muutoksessa. 
190 Ks. liite 5. 
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6.2 Muutoksen selittäminen: Euroopan unioni ja muut tekijät 
 
Tässä alaluvussa kysytään: Miksi Suomi ja Portugali ovat eurooppalaistuneet eri tavoin, 
ja onko eurooppalaistumista todella tapahtunut tutkimuskohteissa? Tutkimuksen alussa, 
alaluvussa 3.1, tuotiin esille kansallisen ja ennen kaikkea kansainvälisen ympäristön 
huomioonottamisen tärkeys eurooppalaistumisen tutkimuksessa. Vaarana on esimer-
kiksi eurooppalaistumisen sekoittaminen globalisaatioon: havaittujen muutosten 
voidaan virheellisesti olettaa olevan EU:n vaikutuksen tulosta, vaikka todellisuudessa 
muutos onkin joko suoraan kansainvälistymistä tai EU:n kautta virtaavien kansain-
välisten trendien aiheuttamaa. Tämän vuoksi onkin pohdittava eräiden muiden selittä-
vien tekijöiden osuutta tutkimuskohteissa havaitussa muutoksessa ja muuttumatto-
muudessa. Yksi lisäkeino parantaa tulosten validiteettia on pohtia, mitä olisi tapahtunut, 
jos maat eivät olisi EU:n jäseniä. Metodina kyseisessä ajatuskokeessa käytetään 
alaluvussa 3.1 esiteltyä kontrafaktuaalista päättelyä. 
 
Tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestä ja itse tutkimusaineiston analyysista nousee 
EU:n lisäksi selvästi neljä mahdollista muutosta/muuttumattomuutta selittävää ulkoista 
tekijää. Nämä ovat kehitysajattelun globalisaatio, kylmän sodan päättyminen, viite-
ryhmät ja siirtomaavaltatausta. Kyseiset tekijät ovat saattaneet olla syynä tai taustalla 
useissa muutoksissa, jotka analyysivaiheessa näyttäytyivät eurooppalaistumisena. 
Tekijät voidaan jakaa karkeasti toisaalta sellaisiin selittäviin tekijöihin, jotka ovat 
vaikuttaneet osin EU:n kautta ja edistäneet muutosta, kuten globalisaatio, kylmän sodan 
päättyminen ja myös muut jäsenmaat, ja toisaalta sellaisiin, joiden vaikutukset ovat 
selvästi olleet Euroopan unionista erillisiä ja jotka usein ovat hidastaneet muutosta, 
kuten siirtomaavaltatausta ja viiteryhmät.191 Sisäisten tekijöiden mahdollisia vaikutuksia 
ei myöskään tule täysin unohtaa, vaikka niitä ei sisällytetä tähän tarkasteluun192. 
 
                                                 
191 Lisäksi ainakin kehitysajattelun globalisaatio ja kylmän sodan päättyminen ovat vaikuttaneet kohde-
maihin myös EU:n ohitse, esimerkiksi DAC:in, YK:n ja kansainvälisten rahoituslaitosten kautta. 
Toisaalta taas liittyminen EY:öön/EU:iin merkitsi Portugalille ja Suomelle eurooppalaisen viiteryhmän 
jäsenyyttä, mikä nimenomaan tuotti suuria muutoksia maiden kehitysyhteistyöhön. 
192 Siitosen (2005, 30–33; ks. m. Hoebink & Stokke 2005, 28) mukaan useat pluralistiset tutkimukset ovat 
löytäneet yhteyksiä kehitysapu[t. yhteistyö]politiikkojen ja hyvinvointivaltiomallin, hallituksen 
vasemmistolaisuuden ja myös valtion sosiaalimenojen tason välillä. Sisäisten tekijöiden merkitystä 
tulisikin tutkia tarkemmin, sillä vaikka esimerkiksi hyvinvointivaltiopolitiikan sosialistinen attribuutti 
yhdistettynä laajaan hallitukseen ja/tai kansan protestanttienemmistöisyyteen korreloi useimmiten 
positiivisesti pienten valtioiden julkisen kehitysavun BKTL-osuuden kanssa, ei tämä pidä Suomen 
kohdalla paikkaansa (Siitonen, ibid., 151–154). Portugalissa, päinvastoin, kahdesta pääpuolueesta 
oikeistolaisempi (PSD) on ollut kehitysmaasuhteiden edistäjän maineessa (mm. Durão Barroso 1990, 34). 
Myös taloudellisilla tekijöillä, kuten BKTL:n koolla ja taloudellisilla suhdanteilla, on hyvin suora 
vaikutus kehitysapumaksatuksiin, kuten Suomen kohdalla 1990-luvun alun talouslama todisti. 
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Kuten Major ja Pomorska (2005, 2) ovat todenneet, ja kuten luvun 5 analyysi osoittaa, 
on olemassa riski, että EU:n vaikutuksia yliarvioidaan. Varsinkin unionijäsenyyden 
alkuvuosina havaittujen muutosten kohdalla riski on ilmeinen. Eurooppalaistuminen ei 
useimmiten tapahdu horisontaalisesti vaan vertikaalisesti, minkä vuoksi EU:n input-
puolta on usein vaikea havaita. Myös toisten jäsenvaltioiden vaikutusten osuutta on näin 
ollen hankala paikantaa. Portugalin valinta toiseksi tutkimuskohteeksi perustui maan 
koon lisäksi sen siirtomaavaltataustaan, jonka oletettiin vaikuttavan voimakkaasti – pää-
osin muutosta hidastavasti – kehitysyhteistyön ja -politiikan rakenteeseen sekä näiden 
heijastamiin intresseihin. Suomi näyttäytyikin ensi katsomalta dynaamisempana 
kehitysyhteistyönsä eurooppalaistumisen osalta. Ennen analyysia ei voitu kuitenkaan 
ottaa annettuna, että Portugalin kehitysyhteistyö olisi todellisuudessa ollut staattisempaa 
ja jäykempää kuin Suomen193. 
 
Alla arvioidaan ensin edellä mainittujen muiden mahdollisten selittävien tekijöiden 
vaikutusta Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyön muutoksessa. Tämän jälkeen pyri-
tään osoittamaan, mistä havaitut erot ja yhtäläisyydet tutkimuskohteiden eurooppalaistu-
misessa johtuvat. 
 
Muut mahdolliset selittävät tekijät eli eurooppalaistumisen selittäminen 
 
Kehitysajattelun globalisaatio: Analyysissa nousi kansainvälisten – YK:n ja Bretton 
Woods -instituutioiden asettamien – kehitysyhteistyötrendien vaikutus selkeimmin esiin 
kehitys(yhteistyö)politiikkojen kohdalla. Erityisesti kehitysyhteistyötä koskevat arvot ja 
tavoitteet ovat sekä Portugalin että Suomen kehitys(yhteistyö)politiikoissa kansain-
välistyneet varsinkin 1990-luvulla, mutta myös 2000-luvulla, YK:n Vuosituhat-
julistuksen ja -tavoitteiden myötä. Kansainvälisten kehitysajatteluarvosuuntausten 
vaikutus on varmasti osin virrannut Suomeen ja Portugaliin EU:n kautta, mutta EU:n 
ansiota ei muutos politiikan arvoissa ja painopistealueissa ole ollut. DAC:in vaikutus 
kehitysapua antavien maiden katto-organisaationa on myös ollut merkittävä, varsinkin 
normien osalta. Koherenssivaatimukset alkoivat ilmestyä DAC:in agendalle 1990-luvun 
alussa, hieman ennen kuin ne kirjattiin osaksi Maastrichtin sopimusta (Stokke 2005, 
84). Myös koordinaatio on ollut pitkään DAC:in tavoitteissa. DAC:in arviot jäsen-
maiden kehitysyhteistyöstä ja näitä seuranneet toimintasuositukset ovat usein johtaneet 
suuriinkin muutoksiin tutkinnan kohdemaissa. Näin on käynyt sekä Suomen että Portu-
                                                 
193 Ks. Raunio & Tiilikainen 2003, 3 ja alaluku 3.1. 
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galin kohdalla erityisesti kehitys(yhteistyö)politiikan sekä julkisen kehitysyhteistyö-
koneiston rakenteen ja toiminnan alueilla.194 
 
Kylmän sodan päättyminen: Yksi tärkeimmistä globalisaatiota kiihdyttäneistä tekijöistä 
oli itäblokin häviäminen kansainväliseltä geopolitiikan näyttämöltä. Tällä oli vaiku-
tuksia erityisesti Suomen ulkopolitiikkaan. Kuten luvussa 5.1 todettiin, Suomen kehitys-
yhteistyön muutokset 1990-luvulla liittyivät niin kylmän sodan päättymiseen ja maan 
talouslamaan kuin EU-jäsenyyteenkin. Vaikka pohjoismaiseen viiteryhmään kuulumi-
sella ja kehitysavun antamisella YK:n kautta oli kylmän sodan aikana sama poliittinen 
funktio, ja vaikka Pohjoismaisen viiteryhmän merkitys tässä mielessä menetti kylmän 
sodan jälkeen merkityksensä, ei YK:n kautta annettavan kehitysavun merkitys laskenut 
1990-luvulla muuttuneen tilanteen jälkeen muun kuin Suomen talouslaman ansiosta. 
Vasta viime vuosina Suomen kehitysapumaksatuksissa on ollut näkyvissä YK:n maksu-
osuuksien suhteellista laskua suhteessa muuhun monenkeskiseen yhteistyöhön. Tämä 
kuitenkin johtuu pääosin kasvaneista EU-maksuosuuksista, eikä kyse näin ollen ole 
tietoisesta poliittisesta valinnasta. Voidaan silti todeta, että myös YK:n poliittinen 
funktio Suomelle kehitysavun kanavana katosi kylmän sodan päättymisen myötä, ja EU 
astui osin paikkaamaan tätä tyhjiötä. Kylmän sodan päättymistä Suomessa seuranneen 
talouslaman vaikutukset taas heijastuvat yhä nykyäänkin kehitysyhteistyömäärä-
rahoihin. 
 
Kylmän sodan päättymistä heijasteli myös laajan turvallisuuskäsityksen omaksuminen 
ulko- ja turvallisuuspoliittiseen ajatteluun. Kehityksen yhdistäminen turvallisuuteen tuli 
Suomen ja Portugalin kehityspoliittisille agendoille kuitenkin osin myös EU:n kautta. 
 
Portugalin kehitysyhteistyölle kylmän sodan päättyminen ei varsinaisesti tuonut näkyviä 
muutoksia, sillä vaikka maata hallitsi vuoteen 1974 asti fasistinen diktatuuri, on Portu-
gali yksi Naton, OECD:n ja Eftan perustajajäsenistä. EU-jäsenyys korkeintaan vahvisti 
Portugalin identiteettiä osana länsimaista demokraattisten maiden yhteisöä, eikä kylmän 
sodan päättyminen tuonut Portugalin geopoliittiseen asemaan Suomen kaltaisia 
muutoksia. 
 
Myös toisen sukupolven ehdollistaminen sai alkunsa kylmän sodan jälkeen, kun valta-
kilpailun päättymisen myötä avunantajamaat pääsivät vapaammin toteuttamaan omia 
                                                 
194 Globalisaatio on vaikuttanut luonnollisesti myös EU:n ja EY:n kehitysyhteistyön tasolla, eikä vain 
jäsenmaissa. Kuten alaluvussa 4.1 todettiin, EU:n kehitysagendaa muutettiin 1990-luvulla suurelta osin 
juuri globalisaation ja uuden kansainvälispoliittisen tilanteen seurauksena. Arts ja Dickson (2004, 1–3) 
väittävätkin EU:n kehitysyhteistyöpolitiikan mukailevan nykyisin yhä enemmän kansainvälisiä trendejä. 
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poliittisia intressejään. Tässä EU on kuitenkin ollut nimenomaan edelläkävijä, sillä 
poliittinen ehdollistaminen kehitysyhteistyön periaatteena otettiin käyttöön EY:n 
ministerineuvostossa vuonna 1989. Myöhemmän ehdollistamisajattelukehityksen kan-
nalta oleellisin tekijä on silti ollut DAC. (Lahdensuo 2002, 22–23.) 
 
Viiteryhmät: Analyysissa ei niinkään havaittu, että muut valtiot tai EU:n ulko- ja sisä-
puolinen viiteryhmätoiminta olisivat tuottaneet Suomessa tai Portugalissa muutoksia; 
päinvastoin, viiteryhmät – Pohjoismaat ja lusofoniset maat – ovat heikentäneet EU:n 
vaikutusta ja siirtäneet toiminnan painopistettä unionista poispäin. 
 
Pohjoismaisuuden ja Pohjoismaiden viiteryhmän formaalinen merkitys Suomen kehitys-
yhteistyöpoliittisessa toiminnassa on laskenut kylmän sodan päättymisen ja, vähintään 
yhtä paljon, myös EU-jäsenyyden ansiosta. Pohjoismaita yhdistää yhä samanlainen 
arvoperusta ja samanlaiset lähtökohdat kehitysyhteistyön tekemiselle, mutta Suomella ei 
enää ole samalla tavoin motivoitunutta tarvetta esiintyä pohjoismaisen viiteryhmän 
jäsenenä kuin kylmän sodan aikana, EU:n ulkopuolella. Pohjoismainen ja like-minded-
yhteistyö kuitenkin jatkuu edelleen aktiivisena, ja kyseinen ryhmä on ajanut useita 
tavoitteitaan läpi sekä kansainvälisesti että EU:ssa (Antila, haastattelu, 5.1.2006). 
 
Portugalin mielenkiinto lusofonisten maiden virallisen tason yhteistoiminnan lisäämi-
seen vahvistui ensin hitaasti 1970- ja 1980-luvuilla ja sitten kulminoitui CPLP:n 
perustamiseen vuonna 1996. Luvun 5.1 analyysi osoitti, että Portugali omaksui EU:ssa 
nopeasti uudeksi identiteetikseen Euroopan ja Afrikan mediaattorina toimimisen. Tämä 
on heijastunut suoraan Portugalin kehitysyhteistyöpoliittiseen toimintaan, ja maa on 
näkyvästi tavoitellut monenkeskisillä foorumeilla, joista kenties eniten juuri EY/EU:ssa, 
entisten siirtomaidensa tukemista ja näiden aseman vahvistamista.195 
 
Siirtomaavaltatausta: Portugalin ja Suomen vertailun perusteella voidaan väittää, että 
siirtomaavaltatausta korreloi hyvin kokonaisvaltaisesti maan kehitysyhteistyön staatti-
suuden kanssa, kuten odotettiinkin. Portugalin kohdalla kehitysavun selkein funktio 
sekä kylmän sodan aikana että sen jälkeen on ollut suhteiden säilyttäminen entisiin 
siirtomaihin ja portugalin kielen aseman vahvistaminen näissä196. Siirtomaavaltataustan 
vaikutus Portugalin kehitysyhteistyöhön osoittautui erittäin merkittäväksi, kuten oletet-
tiinkin: Entisten siirtomaiden tärkeys Portugalille on säilynyt nykypäivään asti, eikä 
                                                 
195 Brasilian jääminen vähemmälle huomiolle selittynee suurelta osin sillä, että maa itsenäistyi jo vuonna 
1822. Toinen syy on maan PALOP-maita korkeampi keskivertoelintaso. 
196 Myös developmentalistisia vaikuttimia on taustalla, mutta nämä kiinnittyvät aina instrumentalistisiin 
tavoitteisiin (ks. esim. Veiga & Feijão 2004, 279–280). 
 104
suuria muutoksia ole odotettavissa tämän osalta. Siirtomaavaltataustan vaikutus 
Portugalin toimintaan näkyy eniten kahdenvälisessä yhteistyössä, kehitys(yhteistyö)-
politiikassa sekä kehitysyhteistyöhallinnossa ja sen rakenteessa, mutta myös monen-
keskisessä yhteistyössä. Portugalin kehitysyhteistyön ydin näyttää siis muuttuneen 
varsin vähän DAC:in tai EU:n vaikutuksesta. 
 
Suomen kohdalla voidaan tarkastella siirtomaavaltataustan puuttumisen vaikutuksia, 
jotka ilmenevät parhaiten pohjoismaisen arvoajattelun ja viiteryhmätoiminnan koros-
tamisessa EU:ssa. Suomen on ollut helpompi muuttaa kohdemaitaan ja avunannon 
perusteita (kuten köyhyyskriteeri tai avun ehdollistaminen). Analyysi kuitenkin näytti, 
ettei pääyhteistyömaiden kohdalla ole EU-jäsenyyden aikana tapahtunut kovin suuria 
muutoksia. Suomen avun jakautumisen Portugalia tasaisemmin kahdenvälisen ja 
monenkeskisen yhteistyön välille (vastaavasti 55/45 ja 65/35 vuosina 1995–2004) 
voidaan sanoa olevan toinen indikaattori siirtomaavaltataustan puuttumisesta197. 
 
Eurooppalaistumisen erilainen ja samanlainen ilmeneminen tutkimuskohteissa 
 
Tärkeimpien muiden selittävien tekijöiden vaikutusten tarkastelu osoittaa edelleen, että 
nämä tekijät ovat osaltaan kontribuoineet voimakkaasti Suomen ja Portugalin kehitys-
yhteistyön muutokseen ja muuttumattomuuteen. Näin ollen päädytään seuraavaan 
lopputulokseen: 
 Kehitysajattelun globalisaatio, kylmän sodan päättyminen, viiteryhmät ja 
 siirtomaavaltatausta nousevat tästä tutkimuksesta syiksi sille, miksi 
 kehitysyhteistyön eurooppalaistuminen ilmenee tarkasteltuna ajanjaksona 
 Suomessa ja Portugalissa joko saman- tai erityyppisesti. 
 
Muut selittävät tekijät, joista tärkeimpinä edellä mainitut, ovat ehdollistaneet kummas-
sakin maassa Euroopan yhteisön tai unionin vaikutusta kansalliseen kehitysyhteistyöhön 
ja -politiikkaan: Globalisaatio ja kylmän sodan päättyminen ovat vaikuttaneet sekä 
EU:n kautta että unionin ohi, enimmäkseen muutosta edistävästi: EU:n kautta saadut, 
kansainvälisellä tasolla syntyneet vaikutukset näyttäytyvät näin helposti eurooppa-
laistumisena, vaikka ne eivät sitä puhtaasti olisikaan. Näiden tekijöiden kohdalla 
vaikutussuhteiden selvittäminen tarkalleen on kuitenkin hyvin hankalaa. Viiteryhmät 
taas ovat vaikuttaneet EY/EU:n vaikutuksia hidastavasti tai estävästi: Niin kauan kuin 
valtioilla, tässä tapauksessa Suomella ja Portugalilla, on ollut intressejä viiteryhmäänsä 
                                                 
197 Ks. liitteet 3 ja 4, taulukot 2a/b. On kuitenkin huomioitava, että sekä Suomessa että Portugalissa 
kahdenvälisen yhteistyön suhteellinen osuus on EY/EU-jäsenyyden ajalla laskenut. 
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kohtaan, ei eurooppalaistumista ole tällä alueella tapahtunut. Suomen tapauksessa 
pohjoismaisen viiteryhmän poliittinen merkitys on jonkin verran vähentynyt, mutta 
ryhmän arvomerkitys on Suomelle edelleen hyvin tärkeä. Siksi EU:ssakin toimitaan 
pohjoismaisessa viiteryhmässä. Portugalin kohdalla lusofonisten maiden ryhmä taas 
koostuu Portugalia lukuun ottamatta avunsaajamaista. Portugalin omien ja myös 
ryhmän intressien tavoittelu heijastuu vahvasti maan kehitysyhteistyöpolitiikasta. 
Siirtomaavaltatausta on samoin vaikuttanut EY/EU:n vaikutuksia hidastavasti. Suomen 
kohdalla EU:n, ja yleensäkin kansainvälisten tavoitteiden ja käytäntöjen, integrointi 




Lopuksi alla pohditaan lyhyesti, mitä olisi tapahtunut tutkimuskohteissa ilman yhteisö- 
tai unionijäsenyyttä. Portugalin kohdalla alla sovellettava kontrafaktuaalinen päättely on 
hankalaa: Portugali on ollut EY/EU:n jäsen jo 30 vuotta ja maan kehitysyhteistyön 
kehikko alkoi muodostua juuri yhteisön jäseneksi liittymisen aikoihin. On siis lähes 
mahdotonta ennustaa, miten Portugalin kehitysyhteistyö ja -politiikka – saati sitten 
ulkopolitiikka – olisivat kehittyneet ilman EU:ia. 
 
Vaikka tämän vuoksi ei voida Portugalin osalta verrata EY/EU-aikaa sitä edeltävään 
aikaan, voidaan kuitenkin todeta, että EU:lla ei ole ollut kovin suurta vaikutusta maan 
kehitysyhteistyöhön – varsinkaan sen kahdenväliseen osaan. Näin ollen Portugalin 
yhteistyö saattaisi näyttäytyä nykyisin varsin samanlaisena ilman EU-jäsenyyttäkin. 
Suurin ero olisi EU:n rahoitusosuudesta jäänyt aukko, jonka todennäköisesti korvaisivat 
osin YK, osin kahdenväliset maksatukset. Asia kuitenkin kytkeytyy laajempaan 
kysymykseen siitä, mitä Portugalille olisi käynyt ilman EY-jäsenyyttä. Yhteisö- ja 
myöhemmin unionijäsenyyden väitetään edesauttaneen merkittävästi Portugalin talous-
kasvua, demokratisaatiota ja myös maan pysymistä kylmän sodan aikana länsiblokissa. 
Tämän vuoksi saattaisi maan kehitysyhteistyökin ilman unionijäsenyyttä olla nykyisin 
aivan eri pohjalla – joko vielä voimakkaammin entisiin siirtomaihin kytkeytynyttä tai 
mahdollisesti edelleen kolonialismin trauman vaivaamaa. Edellisessä tapauksessa 
Portugalin kehitysyhteistyö olisi nykyistä enemmän keskittynyttä myös CPLP-
viiteryhmään. Jälkimmäisessä skenaariossa Portugalilla ei välttämättä olisi todellista 
kehitysyhteistyötoiminnan viiteryhmää. Kylmän sodan päättymisen ja kehitysyhteistyön 
globalisaation vaikutukset olisivat todennäköisesti samantapaiset, vaikka Portugali ei 
olisi EU:n jäsen. 
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Suomen kohdalla päätelmät ovat osin samansuuntaisia. Kehitys(yhteistyö)politiikan 
periaatteet olisivat ilman unionijäsenyyttä todennäköisesti melko samannäköisiä kuin 
nyt, kuten myös kahdenvälinen yhteistyö. Monenkeskisessä yhteistyössä YK:lle 
suunnatut maksatukset olisivat epäilemättä huomattavasti suurempia. Monenkeskisen 
yhteistyön osuus kokonaismaksatuksista taas saattaisi olla pienempi ilman EU-
jäsenyyttä. Suomen apumaksatusten 1990-luvun alun nopean romahduksen jälkeinen 
hidas kasvu olisi silti saattanut toteutua samanlaisena ilman EU:iakin. Toisaalta, ilman 
unionijäsenyyttä Suomen kehitysavun BKTL-osuus saattaisi nykyisin olla jopa huomat-
tavasti korkeampi, eli lähempänä pohjoismaista tasoa198. Myös ulkoasiainministeriön 
kehitysyhteistyöhallinnossa olisi varmasti tehty samansuuntaisia uudistuksia ilman 
unioniakin, mutta ne eivät oletettavasti olisi olleet niin laaja-alaisia ja kehitysyhteistyö-
politiikkaa kokonaisvaltaistavia kuin nyt. Ilman EU-jäsenyyttä Suomen ulkopolitiikkaa 
1990-luvulta nykypäivään on vaikea hahmottaa edes teoriassa, mutta mikäli näin olisi, 
saattaisi kehitysyhteistyö olla ulkopolitiikassa nykyistä marginaalisemmassa ja 
erillisemmässä asemassa. Ilman unionia Suomen kehitysyhteistyötoiminnan tärkein 
viiteryhmä olisi kansainvälisissä järjestöissä epäilemättä nykyistä näkyvämmin 
Pohjoismaat. 
 
Yhteenvetona voidaan siis sanoa, että Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyön perus-
arvot ja -tavoitteet ja jopa rakenne ja käytäntö olisivat nykyisin todennäköisesti hyvin 
samankaltaisia ilman EU-jäsenyyttäkin: Politiikoissa painotettaisiin yhtä lailla laajaa 
turvallisuuskäsitystä, ihmisoikeuksien ja demokratian merkitystä ja kehitysmaiden omaa 
vastuuta. Käytännössä taas ehdollistamista sovellettaisiin lähes yhtä paljon ja hanke-
yhteistyöstä oltaisiin siirtymässä kohti ohjelmayhteistyötä ja suoraa budjettitukea. 
Kokonaisuutena molempien maiden yhteistyö olisi kuitenkin huomattavasti yksi-
puolisempaa ja todennäköisesti myös staattisempaa. Voidaan siis perustellusti, tämän 
luvun ja koko tutkimuksen tulosten perusteella, väittää, että eurooppalaistumista todella 
on tapahtunut molempien maiden kehitysyhteistyössä. 
                                                 
198 Kuitenkin tulevaisuudessa, ja osin jo nyt, EKR-maksatukset kasvattavat monenkeskistä rahoitusta 




Alla käydään läpi tutkimuksen kulku ja keskeiset tutkimustulokset. Lopuksi luodaan 
katsaus tutkimuksen kahteen keskeiseen kehykseen: eurooppalaistumisen tutkimukseen 
ja kehitysyhteistyöhön osana ulkopolitiikkaa. 
 
Tämä tutkimus lähti liikkeelle tarpeesta tietää enemmän Euroopan yhteisön ja unionin 
vaikutuksista jäsenvaltioiden julkiseen kehitysyhteistyöhön. Tutkimuskohteiksi valittiin 
kaksi pientä, hyvin erilaista ja vähän tutkittua jäsenvaltioita. Eurooppalaistumisen 
määritteleminen yhteisön ja unionin vaikutuksiksi kansallisella tasolla asetti tutki-
muksen fokuksen kohteen ja lähestymistavan niin, että analyysissa keskityttiin 
tarkastelemaan kansallisvaltiotasoa top–down-näkökulmasta. Tällöin toisensuuntainen 
vaikutus jätettiin tiedostetusti vähäiselle huomiolle. Eurooppalaistumisen perus-
hypoteesin adoptoiminen tutkimuksen lähtökohdaksi kohdisti puolestaan huomion 
kausaalisuuden ongelmiin yhteiskuntatieteellisessä vertailevassa tutkimuksessa. 
Kyseinen lähestymistapa vaati näin myös muiden mahdollisten selittävien tekijöiden 
huomioimista. Myös maavalinnat velvoittivat etsimään keinoja parantaa tutkimuksen 
sisäistä validiteettia. 
 
Tutkimuksessa esitettiin kolme kysymystä, joista kaksi liittyivät eurooppalaistumisen 
ymmärtämiseen ja selittämiseen sekä yksi itse eurooppalaistumiseen ilmiönä. Vastaus 
ensimmäiseen kysymykseen voidaan tiivistää seuraavasti: Suomen ja Portugalin 
julkinen kehitysyhteistyö ja -politiikka ovat sekä kehittyneet että eurooppalaistuneet 
varsin eri tavoin. Yhteisö-/unionijäsenyys ei ole mullistanut Suomen tai Portugalin 
kehitysyhteistyötä, mutta havaittuja vaikutuksia kuitenkin oli lukuisia. Havainto tukee 
muiden politiikanalojen eurooppalaistumisen tutkimuksen aikaisempia tuloksia, jotka 
ovat olleet varsin samansuuntaisia: useat tutkimukset ovat osoittaneet, että eurooppa-
laistuminen ilmenee jäsenvaltioissa hyvin eri tavoin. Myöskään tutkimuskohteissa ei 
havaittu laajaa konvergenssia yhteistä kehitysyhteistyön tai -politiikan mallia kohti, 
kuten ei vastaavasti divergenssiäkään. 
 
Tästä huolimatta luvun 5 analyysi osoitti, että yhteisön/unionin vaikutus Suomen ja 
Portugalin kehitysyhteistyöhön on ajoitukseltaan ja intensiteetiltään ollut varsin 
samankaltaista: Molemmissa tutkimuskohteissa yhteisö-/unionijäsenyyden aiheuttamat 
muutokset olivat laajimpia jäsenyyttä edeltäneiden ja sitä seuranneen muutaman 
vuoden aikana. Kehitysyhteistyön eri osa-alueilla taas molemmissa maissa havaittiin 
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EY/EU:n vaikuttaneen eniten kehitysrahoitukseen ja multilateraaliseen yhteistyöhön. 
Vähemmän eurooppalaistumista on tapahtunut maiden kehitysyhteistyön ytimessä, 
bilateraalisessa yhteistyössä ja kehitysyhteistyöpolitiikassa. Lisäksi kehitysyhteistyö-
politiikassa kansainväliset vaikutukset ovat heijastuneet jäsenvaltiotasolle sekä suoraan 
että EU:n kautta, mikä vaikeutti eurooppalaistumisen havaitsemista näiltä osin. 
 
Toinen kysymys koski eurooppalaistumisen ilmenemisen syitä. Vastausta etsittiin luvun 
5 analyysista heuristisesti esiin nousseiden, neljän selittävän tekijän avulla, mikä 
osoittautui hyödylliseksi keinoksi erottaa varsinkin globalisaatio ja eurooppalaistuminen 
ja toisaalta siirtomaavaltatausta ja eurooppalaistuminen toisistaan. Tarkastellut tekijät 
olivat kehitysajattelun globalisaatio, kylmän sodan päättyminen, viiteryhmät ja 
siirtomaavaltatausta. Pohtimalla luvussa 6 näiden tekijöiden osuutta tutkimuskohteissa 
havaitussa muutoksessa ja muuttumattomuudessa havaittiin näiden selittävän lisäksi 
myös eroja ja samankaltaisuuksia Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyön eurooppalais-
tumisessa. 
 
Kuten odotettiin, Suomen kehitysyhteistyö osoittautui analyysissa dynaamisem-
maksi ”eurooppalaistujaksi” kuin Portugalin kehitysyhteistyö. Syitä tälle voidaan 
samoin etsiä muiden selittävien tekijöiden avulla. Tärkeä havainto Portugalin kehitys-
yhteistyön staattisuuden ymmärtämisen osalta tässä yhteydessä oli, että yllä mainitut 
muut tekijät saattavat joko edistää tai estää Euroopan yhteisön ja unionin vaikutuksia: 
Kylmän sodan päättyminen ja kehitysajattelun globalisaatio ovat pääosin edistäneet 
tutkimuskohteiden eurooppalaistumista, kun taas viiteryhmät ja siirtomaavaltatausta 
ovat pääosin hidastaneet yhteisön/unionin vaikutuksia, ja muutosta yleensäkin: 
Portugalin kohdalla siirtomaavaltatausta ja osin myös CPLP-maiden muodostama 
viiteryhmä eivät ole keskipitkällä aikavälillä, viimeisten 20 vuoden aikana, menettäneet 
merkitystään – päinvastoin. Suomen kohdalla taas kylmän sodan päättyminen, ja myös 
EU-jäsenyys, ovat vähentäneet tarvetta esiintyä kansainvälisillä areenoilla näkyvästi 
pohjoismaisessa viiteryhmässä. Suomen ei enää tarvitse olla YK:ssa mallioppilas, joten 
samaa politiikkaa jatketaan nyt EU:ssa. Kylmän sodan päättyminen puolestaan oli 
nimenomaan se tekijä, joka mahdollisti Suomen EU-jäsenyyden. Edellisten lisäksi myös 
useat sisäiset tekijät, joita ei ollut mahdollista tarkastella tutkimuksen ulkopoliittisen 
fokusoinnin ja rajauksen johdosta, ovat sekä myötävaikuttaneet että estäneet molempien 
maiden kehitysyhteistyön muutosta ja eurooppalaistumista. Näistä tärkeimpiä lienevät 
suomalainen hyvinvointivaltiomalli ja Suomen kansantalouden tila, jotka ovat mahdolli-
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sesti olleet suotuisampia eurooppalaistumiselle kuin Portugalissa. Väite kuitenkin 
vaatisi jatkotutkimuksia. 
 
Luvussa 6 koetettiin myös vastata kolmanteen kysymykseen, joka koski eurooppalaistu-
misen eksistenssiä. Lyhyt kontrafaktuaalisen metodin soveltaminen yhdessä muiden 
selittävien tekijöiden vaikutuksen tarkastelun kanssa antoi vahvoja viitteitä siitä, että EY 
ja EU ovat vaikuttaneet usein eri tavoin Suomen ja Portugalin kehitysyhteistyöhön, 
vaikka eivät olekaan mullistaneet sitä kummassakaan maassa. Kontrafaktuaalisella 
metodilla ei näin ollen tässä tutkimuksessa voitu kumota eurooppalaistumisen perus-
hypoteesia. 
 
Eurooppalaistumisen mekanismeja pohdittiin lyhyesti luvussa 2. Tutkimusasetelmasta 
johtuen seurauksellisuuden ja kognitiivinen logiikka eivät nousseet juurikaan esille 
luvun 5 analyysista. Rationaalisen institutionalismin toimijalähtöisestä näkökulmasta 
Euroopan unioni näyttäytyy uutena mahdollisuusrakenteena. Suomessa yksi unioni-
jäsenyyden tärkeimmistä vaikutuksista kehitysyhteistyön rahoitukseen on ollut EU:n 
kehitysavun BKTL-osuuksien keskiarvon käyttäminen perustelemaan kansallisten 
kehitysapumaksatusten alhaista tasoa: ne toimijat, joiden intresseissä on ollut maksa-
tusten alhainen taso, ovat hyödyntäneet tällä tavoin Euroopan unionin jäsenyyttä. 
Kognitiivisen logiikan vaikutusta oli hyvin hankala paikantaa samasta, yllä mainitusta 
syystä. Selkeä esimerkki kognitiivisesta vaikutuksesta molemmissa valtioissa on 
samaistuminen toiminnassa ja retoriikassa EU-viiteryhmään, mikä ilmenee muun 
muassa poliittisista linjauksista. 
 
Tutkimuksessa käytetty eurooppalaistumisen määritelmä kohdistikin huomion ennen 
kaikkea tarkoituksenmukaisuuden logiikkaan, jonka mukaan EU tarjoaa institutio-
naalisen mallin sääntöineen, normeineen ja käytäntöineen, joihin kansallisten järjes-
telmien on sopeuduttava. Määritelmän mukaan tämä malli koostuu unionin ja yhteisön 
politiikoista, instituutioista, arvoista, normeista ja käytännöistä. Kaikilla näillä aloilla 
havaittiinkin EY/EU-jäsenyyden tuottamaa adaptaatiota tai yleisemmin muutosta: 
Suomi ja Portugali ovat sitoutuneet unionin ja yhteisön sopimuksiin, näistä 
merkittävimpinä Maastrichtin sopimukseen ja yhteisöpuolella Cotonoun konventioon. 
Suomen, ja myös Portugalin kohdalla unionin kehitys(yhteistyö)poliittisten kantojen 
sitovuus merkitsi valveutuneisuuden ulottamista koko kehittyvään maailmaan. Portu-
galille yhteisöjäsenyys avasi uusia yhteistyömahdollisuuksia PALOP-maiden kanssa, 
mutta pakotti myös kilpailemaan hankkeista sen entisissä siirtomaissa muiden 
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jäsenvaltioiden kanssa. EY/EU-instituutiot ovatkin edellyttäneet molemmilta valtioilta 
hallinnollista sopeutumista: sekä Portugali että Suomi joutuivat totuttautumaan täysin 
uuteen hallintotapaan ja -kulttuuriin osallistuessaan niin komissiojohtoiseen EY-
yhteistyöhön kuin jäsenmaiden yhteiseen EU-yhteistyöhönkin.  
 
Arvojen ja normien osalta tutkimuskohteissa ei havaittu merkittävää eurooppalaistu-
mista – jo mainittua Suomen kehitysrahoituksen BKTL-osuuden tasoa lukuun ottamatta. 
Kuten todettiin, suuri osa kansainvälisen kehitysajattelun trendeistä, jotka koostuvat 
juuri kehitysarvoista ja avunantoon ja yhteistyöhön liittyvistä normeista, on peräisin 
Maailmanpankilta ja YK:lta. EU:n koordinaatio-, koherenssi- ja komplementaarisuus-
tavoitteet kuitenkin velvoittavat jäsenmaita vähintään ottamaan huomioon muiden 
maiden ja yhteisön apupolitiikat, mikä taas luo olosuhteet euroopanlaajuisten arvojen ja 
normien synnylle. Unionin ja yhteisön arvojen ja normien muodostuminen ja vaikutus 
jäsenvaltiotasolla kuitenkin vaatisi tarkempaa tutkimusta, sillä vaikutussuhteet näiden 
osalta ovat erittäin monimutkaisia ja -suuntaisia. Viimein Suomessa ja Portugalissa on 
adoptoitu useita EU-tason käytäntöjä, kuten yhteistyömaiden maantieteellinen jako, 
hankesuunnitteluohjeisto ja maastrategioiden suunnittelukehys. 
 
Lopuksi on mielekästä nimetä eräitä jatkotutkimuksen kohteita. Tutkimuksen kuluessa 
esiin nousi useita kysymyksiä, joihin ei tämän tutkimuksen puitteissa voitu vastata. 
Tutkimista odottavat ainakin vielä seuraavat kehitysyhteistyön eurooppalaistumisen 
alueet: Suomen ja Portugalin vaikutus EY/EU:n kehitysyhteistyöhön, eli päinvastainen 
vaikutus; muiden muutosta ja muuttumattomuutta kehitysyhteistyössä selittävien teki-
jöiden – ulkoisten ja erityisesti sisäisten – syvällisempi tutkiminen; EU:n ulkopuolisten 
eurooppalaisten maiden vertailu Suomen ja Portugalin rinnalla sekä eurooppalaistu-
misen tarkastelu myös rationaalisen institutionalismin ja kognitiivisen logiikan näkö-
kulmista, esimerkiksi haastattelututkimuksen avulla. 
 
Eurooppalaistumisesta viitekehyksenä ja teoriana 
 
Eurooppalaistuminen, siinä merkityksessä kun se tässä tutkimuksessa määriteltiin, 
osoittautui mielekkääksi ja toimivaksi näkökulmaksi kohdemaiden kehitysyhteistyön 
muutokseen. Eurooppalaistumisen avulla saatettiin jäsentää muutosta ja ymmärtää sitä. 
Lisäksi tutkimuksessa pyrittiin jonkin verran selittämään itse eurooppalaistumista. 
Yllättävä, ja samalla hyvin looginen johtopäätös oli, että eurooppalaistumisen ilmene-
miseen tutkimuskohteissa ovat vaikuttaneet täysin muut tekijät kuin Euroopan yhteisölle 
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tai unionille altistuminen ajassa eli jäsenyyden kesto. Eurooppalaistumisella itsellään ei 
näin ollen voitu selittää laajempia muutoksia tutkimuskohteissa, sillä usein selittäviä 
tekijöitä oli useita. 
 
Kuten luvussa 2 todettiin, useat tutkijat ovat päätyneet samoihin tuloksiin: Eurooppa-
laistumisen käsitteen hyödyllisyys voi olla rajoittuneempi kuin mitä sen laajalle levinnyt 
käyttö antaa ymmärtää. Monet tutkijat ovat olleet sitä mieltä, ettei termi tulisi hylätä, 
sillä eurooppalaistumisen dynamiikkaa ei vielä tunneta tarpeeksi. Esimerkiksi Olsen 
(2002) antaa ohjeeksi, että empiirisen monimutkaisuuden ja käsitteellisen sekaannuksen 
tulisi johtaa uusiin yrityksiin mallintaa eurooppalaista muutosta. Lisäksi hänen 
mukaansa haasteena lyhyellä aikavälillä on tuottaa keskitason teorioita ja lähestymis-
tapoja, jotka painottavat sovellettavia aloja tai soveltamisen alaan liittyviä ehtoja ja 
jotka ovat empiirisesti testattavissa. 
 
Myös Raunio ja Wiberg (2000, 278) joutuvat toteamaan, että Suomen EU-jäsenyyden 
vaikutuksia on käytännössä erittäin hankalaa, ellei jopa mahdotonta arvioida kattavasti: 
Suomi olisi muuttunut jollakin tavalla, vaikka ei olisikaan liittynyt EU:iin. Toisaalta, 
kuten aiemmin todettiin, yksikään kansallinen järjestelmä ei ole muuttunut mullistavasti 
eurooppalaistumisen tuloksena, eikä kaikkia viimeaikaisia muutoksia voida tietenkään 
kirjata unionista johtuviksi. On kuitenkin muun muassa Forsbergin (2000, 264) mukaan 
kiistatonta, että Suomen jäsenyys on vauhdittanut, syventänyt ja laajentanut maan ulko-
politiikan muutosta. 
 
On myös vaikeaa, ja osin epärationaalista tutkia pelkästään unionin vaikutuksia jäsen-
maihinsa. Kyseessä on nimittäin aina kahdensuuntainen vaikutussuhde, mitä eurooppa-
laistumiseen top–down-logiikalla keskittyvät tutkimukset eivät helposti huomioi riittä-
västi. Kyseinen valinta oli kuitenkin tässä tutkimuksessa tiedostettu, sillä EU-dyna-
miikan downloading-puolta on usein laiminlyöty: Uploading-puoli on Euroopan unionin 
vertailevan politiikan tutkimuksessa usein valtioille itselleen, samoin kuin eurooppalai-
sille tutkijoille, kiinnostavampi tutkimuskohde. Jäsenvaltioiden vaikutuksia ja vaikutus-
pyrkimyksiä on myös yleisesti ottaen helpompi tutkia. 
 
Tämä tutkimus osoittaa, että eurooppalaistumista kansallisella tasolla on tutkittava 
enemmän. Aiheesta julkaistut tutkimukset ovat viime vuosina lisääntyneet, mutta 
muutokset usealla politiikanalalla, erityisesti kehitysyhteistyössä, vaativat vielä 
runsaasti kartoittamista, selvittämistä ja viimein selittämistä. 
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Kehitysyhteistyön muutoksesta osana ulkopolitiikan muutosta 
 
Suomen ja Portugalin ulkopolitiikat ja niiden mukana kehitysyhteistyö ovat muuttuneet 
paljon maiden liityttyä Euroopan yhteisöön/unioniin. Samoin on muuttunut Euroopan 
unionin kehitysyhteistyö, kuten myös maailma ympärillämme. Aiemmin jo todettiin, 
etteivät eurooppalaistuminen ja ulkopolitiikan kuuluminen valtiollisen suvereniteetin 
piiriin ole toisiaan poissulkevia. Ulkopolitiikan kokonaisvaltaistuminen ja laaja 
turvallisuuskäsitys pitävät tästä yhä suuremmassa määrin huolen. Kehitysyhteistyöhön 
osallistuvien maiden on koordinoitava yhdessä toimintaansa ja politiikkojaan sekä 
pidettävä huoli niiden koherenssista ja myös komplementaarisuudesta: Kehitys-
yhteistyöllä aikaansaadut kehitysvaikutukset nollaantuvat herkästi, jos talouspolitiikka 
ei ole linjassa kehitys(yhteistyö)politiikan kanssa. EU:n puitteissa kehityspolitiikan 
menestyksekäs täytäntöönpano olisi hyvinkin mahdollista, mikäli sekä jäsenmaat että 
komissio myös toimisivat asettamiensa tavoitteiden mukaisesti. 
 
Edellä mainitusta tekee hyvin haastavaa, mutta samalla tavoittelemisen arvoista se, että 
kukin jäsenmaa on erilainen ja myös hahmottaa paikkansa unionissa eri tavoin: Portu-
galille EU-jäsenyyteen liittyi identifioituminen uuteen, länsimaiseen viiteryhmään, 
mutta eri mielessä kuin Suomelle: Portugalille EU-jäsenyys merkitsi maan demokrati-
saation euroopanlaajuista tunnustamista, ja kehitysyhteistyö nähtiin tällöin länsimaisen, 
kehittyneen maan tunnusmerkkinä. Myös Suomelle jäsenyys merkitsi kylmän sodan 
päättymisen jo vahvistamaa kuulumista länteen. Kehitysyhteistyössä tämä heijastui 
pohjoismaalaisen viiteryhmän jäsenyyden korostamisen vähenemisenä – ei niinkään 
EU-jäsenyyden korostamisena. Myös Suomi tunsi kuitenkin vielä vuonna 1996 tarvetta 
todistaa kuuluvansa läntisiin sivistysmaihin: Kehitysyhteistyön periaatepäätöksessä 
todettiin tuolloin: ”[k]ehitysyhteistyö on merkittävä sivistysvaltion tunnusmerkki” (UM 
1996a, 5). Suomen ulkoasiainministeri Tuomiojan (2001, 5) sanoma kuvaa hyvin 
Suomen nykyistä ulkopoliittista kuvaa itsestään Euroopan unionissa: 
”Itsenäinen Suomi Euroopan unionin jäsenvaltiona ja kansainvälisen yhteisön 
jäsenenä turvaa ulkopolitiikan keinoin etunsa syvenevän yhteistyön maailmassa. 
 – – Kylmän sodan harmaan vyöhykkeen viileästä tarkkailijasta on tullut 
Euroopan unionin (EU) aktiivinen jäsen. Voimme nyt ajaa etujamme tehok-
kaammin ja laaja-alaisemmin kuin koskaan ennen, jos panostamme riittävästi 
uusien mahdollisuuksien hyödyntämiseen.” 
Veiga Simão ja da Costa Oliveira (2002, 15, oma käännös) ovat kuvailleet Portugalin 
nykyistä ulkopoliittista identiteettiä suhteessa unioniin seuraavasti: 
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”Portugali, tänään, pitää hallussaan näkyvää asemaa Euroopassa [ja] käsittää 
itsensä keskikokoisena, keskitason kehityksen maana, jolla on hyvin pieni poliit-
tisen intervention kapasiteetti EU-elimissä ja rajoittunut, mutta historiallisiin 
siteisiin perustuva vaikutusmahdollisuus Afrikassa ja Latinalaisessa Ameri-
kassa...” 
Myös maan nykyinen ulkoasiainministeri Freitas do Amaral (2005) on esittänyt 
seuraavaa: 
”’Uuden valtion’ [l. diktatuurin] 30 viimeisen vuoden aikana Portugali lisäsi 
merkittävästi läsnäoloaan Afrikassa, mutta lähes käänsi selkänsä Euroopalle; 
Huhtikuun 25. [vallankumouksen] jälkeen kuluneiden 30 vuoden aikana Portugali 
löi vahvasti vetoa Euroopan puolesta, mutta lähes käänsi selkänsä PALOP-maille. 
Lopultakin on saapunut hetki Portugalilaisten ymmärtää, että [maan] täytyy tehdä 
suunnitelmia yhtäaikaisesti molempiin suuntiin...” 
 
Kehitys ymmärretään nykyisin maailmanrauhan edellytyksenä. Kehityspolitiikan merki-
tystä jälkimmäisen edistämisessä aliarvioidaan kuitenkin edelleen sekä ulkopolitiikassa 
että tieteellisessä tutkimuksessa. Itse kehitysyhteistyö on vain yksi kehityspolitiikan 
työkalu, mutta tämä ei tarkoita, että sen merkitys olisi vähenemässä: Euroopan unioni 
on maailman suurin kehitysavun antaja, ja unionin viimeinen laajentuminen (2004) on 
jälleen kasvattanut eurooppalaisen kehitysyhteistyön tärkeyttä ja globaalia vaikutus-
valtapotentiaalia niin, että ala on nähtävä ulkopolitiikan kiinteänä osana vastedeskin. 
Euroopan unioniin, eurooppalaiseen integraatioon ja eurooppalaistumiseen liittyvän 
tiedon kumuloituessa kehitysyhteistyö tulee vaatimaan yhä enemmän tiedeyhteisön 
huomiota sekä teoreettisella että empiirisellä tasolla. Jäsenmaiden ja unionin kehitys-
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Liite 1.  
EUROOPAN YHTEISÖN 
PERUSTAMISSOPIMUKSEN KONSOLIDOITU TOISINTO 
XX  OSASTO 
KEHITYSYHTEISTYÖ 
177 artikla 
1. Yhteisön kehitysyhteistyöpolitiikalla, joka täydentää jäsenvaltioiden harjoittamaa politiikkaa, 
edistetään: 
– kehitysmaiden ja etenkin kaikista heikoimmassa asemassa olevien kehitysmaiden kestävää taloudellista 
ja sosiaalista kehitystä, 
– kehitysmaiden sopusointuista ja asteittaista yhdentymistä maailmantalouteen, 
– köyhyyden torjuntaa kehitysmaissa. 
2. Yhteisön politiikalla tällä alalla myötävaikutetaan kansanvallan ja oikeusvaltion kehittämisen ja 
lujittamisen yleiseen tavoitteeseen sekä ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen 
tavoitteeseen. 
3. Yhteisö ja jäsenvaltiot noudattavat niitä velvoitteita ja ottavat huomioon ne tavoitteet, jotka ne ovat 
hyväksyneet Yhdistyneissä Kansakunnissa ja muissa toimivaltaisissa kansainvälisissä järjestöissä. 
178 artikla 
Yhteisö ottaa 177 artiklassa tarkoitetut tavoitteet huomioon sellaisessa toteuttamassaan politiikassa, joka 
on omiaan vaikuttamaan kehitysmaihin. 
179 artikla 
1. Neuvosto toteuttaa 251 artiklassa määrättyä menettelyä noudattaen toimenpiteet, jotka ovat tarpeen 177 
artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tämän sopimuksen 
muiden määräysten soveltamista. Nämä toimenpiteet voivat olla monivuotisia toimintaohjelmia. 
2. Euroopan investointipankki myötävaikuttaa perussäännössään määrätyin ehdoin 1 kohdassa 
tarkoitettujen toimenpiteiden täytäntöönpanoon. 
3. Tämän artiklan määräykset eivät vaikuta AKT–EY-yleissopimuksessa määrättyyn yhteistyöhön 
Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren alueen maiden kanssa. 
180 artikla 
1. Yhteisö ja jäsenvaltiot sovittavat yhteen kehitysyhteistyöpolitiikkansa sekä neuvottelevat keskenään 
avustusohjelmistaan, myös kansainvälisissä järjestöissä ja konferensseissa. Ne voivat ryhtyä yhteisiin 
toimiin. Jäsenvaltiot myötävaikuttavat tarvittaessa yhteisön avustusohjelmien täytäntöönpanoon. 
2. Komissio voi tehdä aiheellisia aloitteita 1 kohdassa tarkoitetun yhteensovittamisen edistämiseksi. 
181 artikla 
Yhteisö ja jäsenvaltiot tekevät kukin toimivaltaansa kuuluvaa yhteistyötä kolmansien maiden ja 
toimivaltaisten kansainvälisten järjestöjen kanssa. Yhteisön yhteistyötä koskevista yksityiskohtaisista 
säännöistä voidaan sopia yhteisön ja asianomaisten kolmansien osapuolten välisin sopimuksin, joista 
neuvotellaan ja jotka tehdään 300 artiklan mukaisesti. 
Mitä edellisessä alakohdassa määrätään, ei rajoita jäsenvaltioiden toimivaltaa neuvotella kansainvälisissä 









Julkisen kehitysavun (ODA) ja avun (OA) kokonaismaksatukset alueittain, 1980– 
2001, %. 
Lähde: DAC 2005a. Huom. Prosenttiosuudet on laskettu maittain/maanosittain jaetusta avusta. 
 
Taulukko 1, Euroopan yhteisö. 
Vastaanottaja-alue 1980–81 1990–91 2000–01 
Saharan eteläpuolinen Afrikka 60,7 58,3 32,4 
Pohjois-Afrikka 6,9 9,7 9,5 
Eurooppa 2,8 3,9 28,2 
Etelä- ja Keski-Aasia 17,4 5,5 7,9 
Kaukoitä ja Oseania 5,0 5,5 6,0 
Lähi-itä 1,7 5,6 5,0 
Pohjois-, Keski- ja Etelä-Amerikka 5,5 11,5 10,9 
 
 
Taulukko 2, Suomi. 
Vastaanottaja-alue 1980–81 1990–91 2000–01 
Saharan eteläpuolinen Afrikka 60,6 56,5 41,0 
Pohjois-Afrikka 4,5 5,5 2,4 
Eurooppa 1,8 2,6 12,8 
Etelä- ja Keski-Aasia 7,6 12,0 12,1 
Kaukoitä ja Oseania 21,3 11,5 17,1 
Lähi-itä 0,4 3,9 4,8 
Pohjois-, Keski- ja Etelä-Amerikka 3,8 7,9 9,7 
 
 
Taulukko 3, Euroopan unionin jäsenmaat. 
Vastaanottaja-alue 1980–81 1990–91 2000–01 
Saharan eteläpuolinen Afrikka 41,2 47,6 44,5 
Pohjois-Afrikka 7,5 7,9 6,5 
Eurooppa 6,6 3,8 8,8 
Etelä- ja Keski-Aasia 16,0 9,4 9,7 
Kaukoitä ja Oseania 14,3 13,2 11,5 
Lähi-itä 3,4 5,8 4,8 
Pohjois-, Keski- ja Etelä-Amerikka 10,9 12,3 14,2 
 
 
Taulukko 4, Portugali. 
Vastaanottaja-alue 1980–811 1990–91 2000–01 
Saharan eteläpuolinen Afrikka - 100 64,2 
Pohjois-Afrikka - 0 0,3 
Eurooppa - 0 2,0 
Etelä- ja Keski-Aasia - 0 0,3 
Kaukoitä ja Oseania - 0 32,0 
Lähi-itä - 0 0,3 
Pohjois-, Keski- ja Etelä-Amerikka - 0 0,8 
1 DAC:in tietokannassa on olemassa tietoja Portugalin kahdenvälisen avun maksatuksista  




Suomen julkisen kehitysyhteistyön tilastoja 1985–2004.  
Lähteet: DAC 2005a; UM 1994; 2004e; 2005a. 




Suomen maksut EY:n budjettiin ja EKR:oon 1995–2004, milj. euroa. EU-maksujen  
osuus Suomen kehitysavun monenkeskisistä ja kokonaismaksatuksista, %. 
 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
EY:n budjetti 31,1 37,4 42,1 42,1 47,9 49,5 61,6 64,2 63,1 68,71 
EKR – – – 16,3 5,3 5,3 – 3,0 32,6 36,31 
Yhteensä, milj. 




maksatuksista, %  
25,2 25,0 27,0 34,7 34,9 33,2 33,5 30,0 43,3 45,3 
Osuus kokonais-
maksatuksista, % 10,9 11,9 12,7 16,4 13,5 13,6 14,2 13,7 19,4 20,3 





EU-maksujen osuus Suomen kehitysavun monenkeskisistä ja kokonais- 









































Suomen julkisen kehitysavun maksatukset 1985–2004, % ja milj. euroa1.  
Milj. EUR/vuosi 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 
Monenkesk., % 39 40 42 38 38 41 37 35 32 26 
Kahdenväl., % 61 60 58 62 62 59 63 65 68 74 
Monenkeskinen 86,8 106,7 132,8 160,4 195,5 224,0 234,3 167,9 108,8 67,2 
Kahdenvälinen 133,1 160,0 186,8 267,2 314,3 320,0 398,2 317,8 232,9 187,7 
Yhteensä  219,9 266,7 319,6 427,6 509,8 544,0 632,5 485,7 341,7 254,9 
 
Milj. EUR/vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
Monenkesk., % 43 47 47 47 42 41 42 46 45 45 
Kahdenväl., % 57 53 53 53 58 59 58 54 55 55 
Monenkeskinen 123,5 149,8 156,0 168,5 165,0 166,9 183,8 223,7 221,1 236,1 
Kahdenvälinen 161,7 165,8 174,5 187,8 225,9 235,6 250,6 266,7 273,2 291,4 







Suomen julkisen kehitysavun monenkeskiset ja kahdenväliset maksatukset 1985– 
2004, %. Graafi.  
39 40 42 38 38 41 37 35 32
26
43 47 47 47 42 41 42
46 45 45
61 60 58 62 62 59 63 65 68
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Suomen julkisen monenkeskisen kehitysavun maksatukset 1985–2004, milj. euroa.  
Milj. EUR/vuosi 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 
YK1 49,2 58,7 72,3 86,4 102,4 129,4 141,1 109,4 51,3 42,1 
Maailmanpankki/IDA 24,4 26,7 26,3 29,8 30,0 28,6 44,9 46,1 36,8 3,2 
Alueelliset kehitys-
pankit ja -rahastot 12,5 13,8 16,5 20,8 10,7 42,9 0,7 10,3 17,1 15,9 
EU (EY + EKR) – – – – – – – – – – 
Muut 0,7 7,5 17,7 23,4 52,4 23,1 47,6 2,1 3,6 5,9 
Yhteensä2 86,8 106,7 132,8 160,4 195,5 224,0 234,3 167,9 108,8 67,2 
 
Milj. EUR/vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
YK1 50,7 53,9 70,0 69,7 67,9 67,6 74,5 71,3 69,1 70,5 
Maailmanpankki/IDA 25,8 26,9 12,0 9,0 12,2 14,9 34,2 33,1 31,4 33,3 
Alueelliset kehitys-
pankit ja -rahastot 10,2 22,2 22,0 24,8 23,9 24,1 9,7 43,9 13,1 13,9 
EU (EY + EKR) 31,1 37,4 42,1 58,4 53,2 54,8 61,6 67,2 95,7 106,9 
Muut 5,7 9,1 10,0 6,7 7,7 5,4 4,0 8,3 11,9 11,5 
Yhteensä2 123,5 149,8 156,0 168,5 165,0 166,9 183,8 223,7 221,1 236,1 
1 YK = YK:n järjestöt UNDP, UNFPA, UNICEF, WFP ja UNHCR. 
2 Ulkoasiainministeriön tilastoissa ilmoittama kokonaisluku ei täysin vastaa alakohtiensa summaa, vaan 
eräissä summissa on muutamien desimaalien heittoja. Tässä on kuitenkin haluttu käyttää ulkoasiain-






Suomen julkisen kehitysavun maksatukset 1985–2004, milj. euroa. Suomen,  
Pohjoismaiden ja EU-maiden julkisen kehitysavun maksatukset, % BKTL:sta. 







1985 219,9 0,40 0,77 - - 
1986 266,7 0,46 0,84 - - 
1987 319,6 0,50 0,84 - - 
1988 427,6 0,60 0,87 - - 
1989 509,8 0,64 0,90 - - 
1990 544,0 0,65 0,92 - - 
1991 632,5 0,80 0,95 0,45 0,45 
1992 485,7 0,64 0,96 0,45 0,45 
1993 341,7 0,45 0,87 0,45 0,44 
1994 254,9 0,31 0,84 0,45 0,42 
1995 285,2 0,32 0,73 0,43 0,38 
1996 315,6 0,34 0,76 0,41 0,37 
1997 330,5 0,33 0,73 0,40 0,33 
1998 356,3 0,32 0,73 0,41 0,33 
1999 390,9 0,33 0,74 0,40 0,32 
2000 402,5 0,31 0,74 0,42 0,32 
2001 434,4 0,32 0,73 0,44 0,33 
2002 490,4 0,35 0,76 0,45 0,35 
2003 494,3 0,35 0,73   0,442   0,352 
2004 527,5 0,35 0,71 - - 
1 EU-maiden kokonaisavun keskiarvo, eli EU:n kokonaismaksatukset/EU:n BKTL. 





Suomen, Pohjoismaiden ja EU-maiden julkisen kehitysavun maksatusten osuus  






















Portugalin julkisen kehitysyhteistyön tilastoja 1985–2004.  
Lähteet: DAC 2001; 2005a; IPAD 2005a; MNE 1995; Veiga Simão & da Costa Oliveira 2002 sekä UM 
2004e. 




Portugalin maksut EY:n budjettiin ja EKR:oon 1987–2004, milj. euroa.  
EU-maksujen osuus Portugalin kehitysavun monenkeskisistä ja kokonais- 
maksatuksista, %. 
   19871 19881 1989 1990 1991 1992 1993 1994 
EY yhteensä,  
milj. EUR 
  






29,0 82,2 70,9 70,8 81,0 78,5 78,6 74,1 
Osuus kokonais-
maksatuksista, % 
  12,8 13,7 20,6 19,4 18,5 15,9 19,0 22,7 
1 Vuosien 1987–88 luvut eivät ole kansainvälisesti vertailukelpoisia. 
 
 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
EY:n budjetti1 63,2 64,7 61,0 63,7 
EKR1 
 
13,9 13,1 17,2 25,6 
EY yhteensä,  






65,8 87,6 70,2 72,2 89,1 64,6 81,1 53,7 64,4 71,0 
Osuus kokonais-
maksatuksista, % 23,5 24,5 24,5 22,9 22,1 22,0 25,7 22,7 27,6 10,9 
1 EY:n budjetti- ja EKR-maksuosuuksista on saatavilla luotettavaa tietoa ainoastaan vuosilta 2001–2004. 






EU-maksujen osuus Portugalin kehitysavun monenkeskisistä ja kokonais-




























































Portugalin julkisen kehitysavun maksatukset 1989–2004, % ja milj. euroa1.  
Milj. EUR/vuosi  1989 1990 1991 1992 1993 1994 
Monenkesk., % 29 27 23 20 24 31 
Kahdenväl., % 71 73 77 80 76 69 
Monenkeskinen 25,1 27,7 33,7 40,0 45,7 77,1 
Kahdenvälinen 
 
61,4 73,3 114,0 156,9 142,8 174,0 
Yhteensä   86,5 101,0 147,7 196,9 188,5 251,1 
 
Milj. EUR/vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
Monenkesk., % 35 28 35 32 25 34 32 58 57 15 
Kahdenväl., % 64 72 65 68 75 66 68 42 43 85 
Monenkeskinen 68,7 46,8 76,4 73,8 64,3 99,8 95,1 144,9 121,4 127,5 
Kahdenvälinen 123,9 120,8 142,4 158,5 194,7 193,9 204,7 197,4 161,5 702,4 







Portugalin julkisen kehitysavun monenkeskiset ja kahdenväliset maksatukset 
1989–2004, %. Graafi.  
 
































































Portugalin julkisen monenkeskisen kehitysavun maksatukset 1989–2004,  
milj. euroa.  
Milj. EUR/vuosi  1989 1990 1991 1992 1993 1994 
YK 0,6 1,1 1,2 1,3 2,2 2,7 
Maailmanpankki/IDA 3,5 1,6 2,9 2,8 1,8 10,7 
Alueelliset kehitys-
pankit ja -rahastot 2,9 5,2 2,3 4,1 5,2 0,2 
EU (EY + EKR) 17,8 19,6 27,3 31,4 35,9 57,1 
Muut 
 
0,3 0,2 0,0 0,4 0,6 6,4 
Yhteensä  25,1 27,7 33,7 40,0 45,7 77,1 
 
Milj. EUR/vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
YK 14,0 2,9 5,4 5,9 4,8 6,9 8,5 11,3 7,1 8,0 
Maailmanpankki/IDA 4,9 0,6 7,4 6,3 0,2 14,5 0,3 7,3 9,6 10,0 
Alueelliset kehitys-
pankit ja -rahastot 0,9 0,8 7,8 5,9 0,4 11,5 6,3 46,8 21,6 14,0 
EU (EY + EKR) 45,2 41,0 53,6 53,3 57,3 64,5 77,1 77,8 78,2 90,5 
Muut 3,7 1,5 2,2 2,4 1,6 2,4 2,9 1,6 4,9 5,0 






Portugalin julkisen kehitysavun maksatukset 1985–2004, milj. euroa.  
Portugalin ja EU-maiden julkisen kehitysavun maksatukset, % BKTL:sta. 
Vuosi Milj. EUR % BKTL:sta EU-maiden keskiarvo 
EU-maat 
yhteensä1 
1985 8,5 0,05 - - 
1986 16,3 0,08 - - 
1987 28,1 0,11 - - 
1988 60,4 0,21 - - 
1989 86,5 0,24 - - 
1990 101,0   0,252 - - 
1991 147,7   0,312 0,45 0,45 
1992 196,9   0,362 0,45 0,45 
1993 188,5 0,29 0,45 0,44 
1994 251,1 0,35 0,45 0,42 
1995 192,6 0,27 0,43 0,38 
1996 167,6 0,21 0,41 0,37 
1997 218,8 0,25 0,40 0,33 
1998 232,3 0,24 0,41 0,33 
1999 259,0 0,26 0,40 0,32 
2000 293,6 0,26 0,42 0,32 
2001 299,8 0,25 0,44 0,33 
2002 342,3 0,27 0,45 0,35 
2003 282,9 0,22   0,443   0,353 
2004 829,9 0,63 - - 
1 EU-maiden kokonaisavun keskiarvo, eli EU:n kokonaismaksatukset/EU:n BKTL. 
2 Sisältää julkiseen kehitysapuun kuulumattomia velkahelpotuksia. 





Portugalin ja EU-maiden julkisen kehitysavun maksatusten osuus  





















Suomen kehitysyhteistyöhallinnon organisaatio vuosina 1995 ja 2005. 
Lähteet: UM 1996b, 32; 2005d. 
 












Kaavio 3, ulkoasiainministeriön kehityspoliittisen osaston organisaatio 1.3.2005. 
 
 
